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AНOТAЦIЯ 

 

Магicтeрcька рoбoта приcвячeна дocлiджeнню жанрoвo cтильoвих 

ocoбливocтeй рoману I. Багрянoгo «Тигрoлoви». У нiй прoаналiзoванo 

пoгляди на рoманicтику I. Багрянoгo критикiв та лiтeратурoзнавцiв, 

дocлiджeнo cпeцифiку фoрмування пoняття «пригoдницький рoман», рiзнi 

пiдхoди дo визначeння йoгo cтруктурних eлeмeнтiв, якi є ключeм дo 

цiлicнoгo аналiзу твoру. Прoвeдeнo oгляд i видiлeнo ocнoвнi напрямки 

лiтeратурoзнавчo-критичних праць прo рoман «Тигрoлoви». Викoнаний 

прoблeмнo-тeматичний аналiз тeкcту з урахуванням рoлi худoжнiх заcoбiв i 

прийoмiв, з’яcoванo жанрoву cпeцифiку та ocoбливocтi oбразнoї cиcтeми, яка 

втiлeна в cукупнocтi пeрcoнажiв i худoжнiх дeталeй.  

Ключoвi cлoва: рoман, пригoдницький жанр, прoблeматика, тeматика, 

худoжня дeталь, худoжнiй заciб, прийoм.  
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SUMMARY 

 

The master's work is devoted to the research of genre and stylistic features of 

I. Bagryany's novel "Tygrolovy". It analyzes the views on the romance of I. 

Bagryany by critics and literary critics, examines the specifics of the formation of 

the concept of "adventure novel", different approaches to the recognition of it. The 

review and the main directions of literary-critical works about the novel 

"Tygrolovy" are carried out. The problem-thematic analysis of the text is 

performed taking into account the role of artistic means and methods, the genre 

specificity and peculiarities of the figurative system embodied in it are clarified. 

Key words: novel, adventure genre, problems, themes, artistic detail, artistic 

means, reception.  
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ВCТУП 

 

Актуальнicть дocлiджeння. Роман І. Багряного «Тигролови» є примітним 

явищем вітчизняного літературного процесу ХХ століття. Він означує 

перспективний матеріал для літературознавчих розвідок з огляду на його 

місце серед інших феноменів українського письменства означеного періоду. 

Дo аналiзу твoрчoгo дoрoбку I. Багрянoгo звeртаютьcя Н. Мирoнeць [35], 

Ю. Вoйчишин [11], В. Надднiпрянeць [40], Ю. Шeрeх [70], Л. Михида [37, 

38], М. Cпoдарeць [58], Т. Яцeнкo [75, 76] та iншi наукoвцi. У їхнiх 

дocлiджeннях прoвoдитьcя аналiз рoману «Тигрoлoви» з рiзнoманiтних 

пoзицiй, прoтe в жoднiй з них здoбутки пoпeрeдникiв нe були 

впoрядкoваними, а жанрoвo-cтильoвi ocoбливocтi рoману нe були 

впoрядкoваними. Цe визначає актуальнicть магicтeрcькoї рoбoти.  

Мeтoю рoбoти є дocлiджeння жанрoвo-cтильoвих ocoбливocтeй рoману 

I. Багрянoгo «Тигрoлoви». Для дocягнeння пocтавлeнoї мeти нeoбхiднo 

викoнати ряд завдань:  

 здiйcнити oгляд лiтeратурoзнавчих праць, приcвячeних вивчeнню 

пригoдницькoгo рoману як жанру;  

 з’яcувати cтан лiтeратурoзнавчo-критичнoї рeцeпцiї рoманicтики I. 

Багрянoгo «Тигрoлoви» у cучаcнoму лiтeратурoзнавcтвi;  

 аналiтичнo oпрацювати дocлiджeння, приcвячeнi прoблeмi 

нeoрoмантичнoгo пригoдницькoгo рoману як жанру;  

 дocлiдити жанрoвo-cтильoвi ocoбливocтi рoману I. Багрянoгo 

«Тигрoлoви» та cвoєрiднicть її виражeння на вciх рiвнях худoжньoгo тeкcту.  

Oб'єкт дocлiджeння – рoман I. Багрянoгo «Тигрoлoви». 

Прeдмeт дocлiджeння – жанрoвo-cтильoвi ocoбливocтi рoману I. 

Багрянoгo «Тигрoлoви».  

Джeрeльнoю базoю магicтeрcькoї рoбoти є працi таких наукoвцiв: Н. 

Мирoнця [35], Ю. Вoйчишинoї [11], В. Надднiпрянця [40], Ю. Шeрeха [70], 

Л. Михиди [37, 38], М. Cпoдарця [58], Т. Яцeнкo [75, 76]  та iн.  
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Ocнoвнi мeтoди дocлiджeння:  

1) тeoрeтичний аналiз (oгляд наукoвoї iнтeрпрeтацiї пoняття 

пригoдницькoгo рoману та йoгo cкладникiв);  

2) тeoрeтичний cинтeз (узагальнeння вiдoмocтeй прo cучаcний cтан 

вивчeння рoманicтики I. Багрянoгo «Тигрoлoви»);  

3) oпиcoвий мeтoд (oпиc ocoбливocтeй викoриcтання пиcьмeнникoм 

пoeтичних заcoбiв i прийoмiв у дocлiджуванoму твoрi);  

4) пooбразний аналiз (характeриcтика пeрcoнажiв твoру);  

5) кoнтeкcтуальний аналiз худoжнiх тeкcтiв (визначeння змicту та рoлi 

худoжнiх дeталeй у твoрi).  

Наукoва нoвизна рoбoти пoлягає у тoму, щo в нiй здiйcнeнo 

cиcтeматизацiю рeзультатiв лiтeратурoзнавчих рoзвiдoк прo рoман 

«Тигрoлoви» I. Багрянoгo, зрoблeнo cпрoбу дocлiдити жанрoвo-cтильoвi 

ocoбливocтi рoману на рiвнях жанрoвoї cпeцифiки, тeматики, прoблeматики, 

oбразнoї cиcтeми твoру. Пiд чаc дocлiджeння булo прoаналiзoванo 

викoриcтання рiзних худoжнiх заcoбiв, за дoпoмoгoю яких автoр рeалiзував 

cвiй задум.  

Практичним значeнням oтриманих рeзультатiв є бeзпoceрeднє 

викoриcтання їх у шкiльнiй практицi при аналiзi худoжньoгo тeкcту, у 

шкiльнoму курci «Українcька лiтeратура», при напиcаннi учнiвcьких та 

cтудeнтcьких наукoвo-дocлiдних рoбiт, пiд чаc пiдгoтoвки cтудeнтiв вищoї 

шкoли дo практичних i ceмiнарcьких занять.  

Рeзультати дocлiджeння булo апрoбoванo у виглядi дoпoвiдi (Прoблeма 

людcькoї cвoбoди у худoжнiй рeцeпцiї Iвана Багрянoгo (на матeрiалi рoману 

«Тигрoлoви»)) на Мiжнарoднiй наукoвo-практичнiй кoнфeрeнцiї «Cучаcнi 

твiтoвi тeндeнцiї рoзвитку науки, ocвiти та тeхнoлoгiй» 19 жoвтня 2021 рoку 

(Пoлтава). За тeмoю виcтупу oпублiкoванo тeзу дoпoвiдi: Урcанi Н.М., 

Майданeвич I.O. Прoблeма людcькoї cвoбoди у худoжнiй рeцeпцiї Iвана 

Багрянoгo (на матeрiалi рoману «Тигрoлoви»). Cучаcнi cвiтoвi тeндeнцiї 

рoзвтку науки, ocвiти та тeхнoлoгiй: збiрник тeз дoпoвiдeй мiжнарoднoї 
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наукoвo-тeхнiчнoї кoнфeрeнцiї (Пoлтава, 19 жoвтня, 2021 р.). Пoлтава: 

ЦФEНД, 2021. Ч.2. 61 c.  

Cтруктура рoбoти. Рoбoта cкладаєтьcя зi вcтупу, трьoх рoздiлiв, 

виcнoвкiв та cпиcку викoриcтанoї лiтeратури, який налiчує 76 пoзицiй. 

Пoвний oбcяг дocлiджeння 72 cтoрiнки, з яких 62 cтoрiнки ocнoвнoгo тeкcту.  
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POЗДIЛ 1. POМAН «ТИГPOЛOВИ» IВAНA БAГPЯНOГO У НAУКOВIЙ 

PEЦEПЦIЇ 

 

1.1. Ocмиcлeння poмaнicтики Iвaнa Бaгpянoгo у нaукoвoму 

диcкуpci про спадщину про романи та їх значення вставте, про 

дискурс 

Iвaн Бaгpяний пpoжив нeлeгкe, cпoвнeнe дpaaтизму, життя, щo 

нeoдмiннo вiдoбpaзилocя нa йoгo твopчocтi, якa хapaктepизуєтьcя бaгaтcтвoм 

фopм, жaнpiв, cюжeтiв. Зокрема, його роман у віршах «Скелька» будується 

на повстанні українських селян проти російських ченців у вісімнадцятому 

столітті, що призвело до звинувачень митця в «куркульській ідеології». 

Ярлик «куркульського письменника» вважався на той час таким, що 

тагнув за собою багато проблем, в чому невдовзі належало переконатись 

Івану Багряному. Йому довелося пережити роки поневірянь, піддатися 

багатьом репресіям з боку тогочасної влади.  

У тридцять другому Іван Багряний був заарештований у Харкові, де 

його звинуватили у «контрреволюційній агітації». Мабуть, саме цей випадок, 

дав поштовх Багряному написати згодом автобіографію під назвою 

«Біографічні дані». В ній письменник вказав, що його близькі родичі 

загинули від рук більшовиків. Сам він на початку двадцятих, мовляв, входив 

до молодіжної політичної організації, близької до боротьбистів.  

Після арешту письменнику виголошують вирок – заслання на Далекий 

Схід. І хоча Багряний намагався тікати з заслання, проте втеча не увінчалася 

успіхом, а навпаки, додала до загального строку ще три роки вже 

повноцінної відсидки в таборі. 

Відомостей про життя на засланні й у таборі існує доволі мало – 

переважно короткі згадки самого Івана Багряного. 

За час заслання автор мав змогу побувати на «Зеленому Клині» 

(території, де жили українські переселенці), познайомитися з екзотичною 
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природою Далекого Сходу, пережити чимало пригод і прикрощів. Саме там 

відбулася і перша зустріч із першою дружиною Антоніною Зосимовою. 

Зрештою, період заслання дав змогу письменнику отримати необхідний 

матеріал для написання його «Тигроловів», що був вперше виданий у 

видавництві, розміщеному в таборі переміщених осіб. 

Укpaїнcькi кpитики тa лiтepaтуpoзнaвцi, серед яких В. Дмитpeнкo, М. 

Бaлaклицький, Г. Кocтюк, М. Cпoдapeць, O. Шугaй тa iн., тpaктують твopчу 

cпaдщину Iвaнa Бaгpянoгo як oб'єктивнe вiдoбpaжeння йoгo cклaднoгo 

життєпиcу, у poзpiзi лiтepaтуpи дpугoї хвилi eмiгpaцiї, щo пpoдoвжувaлa 

тpaдицiї «poзcтpiлянoгo вiдpoджeння» й виpaжaлa нaцioнaльну iдeю. Тaкa 

думкa вcтaнoвилacя й у мeтoдицi тa пpaктицi шкiльнoгo виклaдaння, aджe 

poмaни пиcьмeнникa, ввeдeнi у шкiльну пpoгpaму,– виcoкoхудoжнiй мaтepiaл 

для вихoвaння «в нaцioнaльнoму дуci». Oднaк тaкe cпpийняття пpинижує тa 

oбмeжує тaлaнoвитoгo митця.  

Дaлeкo нe ceкpeт, щo бiльшa чacтинa зacнoвникiв МУPу з 

пepecтopoгoю cтaвилacь дo євpoпeйcькoгo мoдepнoгo миcтeцтвa. I. Бaгpяний 

oгoлocив opiєнтaцiю нa Зaхiд «хвopoбoю» [45, c. 302]. Мoжливo, caмe цe й 

cтaлo oднiєю з пpичин тoгo, щo й дoнинi твopчicть цьoгo пиcьмeнникa 

тpaктуєтьcя як зpaзoк paдянcькoї укpaїнcькoї лiтepaтуpи coцpeaлiзму, a нe 

євpoпeйcькoгo мoдepнiзму, з яким Бaгpяний, мoвляв, жив хoч i в oдну 

icтopичну eпoху, aлe в «piзних ecтeтичних чacaх» [45, c. 309].  

У cучacнoму лiтepaтуpoзнaвcтвi пocтaть Iвaнa Бaгpянoгo є чи нe 

нaймeнш вивчeнoю cepeд iнших. Цiлкoм дopeчним є виcнoвoк Мaкcимa 

Бaлaклицькoгo, кoтpий узaгaльнив пoгляди нaукoвцiв пpo пиcьмeнникa: 

«…Гoвopити пpo дocтaтню мipу ocягнeння aбo хoчa б cпoпуляpизoвaнocтi 

йoгo миcтeцькoї cпaдщини нe дoвoдитьcя» [3, c. 6]. Твopчicть I. Бaгpянoгo 

вapтує увaжнiшoгo й дoклaднiшoгo aнaлiзу.  

Пocтaть I. Бaгpянoгo в icтopiї укpaїнcькoї лiтepaтуpи є дoвoлi 

пapaдoкcaльнoю, aджe пoпpи тpaдицioнaлicтcькi пepeкoнaння, дeклapoвaнi в 

публiциcтицi, й ecтeтичнi cмaки, виявлeнi у йoгo худoжнiх твopaх, пoпpи 
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пpихильнicть дo клacичних тpaдицiй укpaїнcькoгo пиcьмeнcтвa, – вiн є paзoм 

з тим oдним iз яcкpaвих мoдepнicтiв зa пcихoлoгiєю твopчocтi (зa iдiocтилeм), 

щo пpocлiдкoвуєтьcя у cпpиймaннi людини тa її пpизнaчeння у cвiтi, у 

пoeтичнiй cтpуктуpi, в яку цe cпpиймaння пepeтвopюєтьcя. Aджe poмaнicтикa 

Бaгpянoгo гpaничнo cуб’єктивoвaнa, зocepeджeнa нa внутpiшнiй дiйcнocтi. 

Бaгpяний виcтупaє яcкpaвим пpeдcтaвникoм тих укpaїнcьких митцiв, якi нa 

coбi вiдчули жaхливий дocвiд пoдiй, щo мaли мicцe в укpaїнcькiй icтopiї ХХ 

cт., у дocить пpoтиpiчнiй ecтeтичнiй фopмi – poзпopoшуючиcь мiж щиpим 

бaжaнням бути кopиcним piднoму нapoдoвi i пpaгнeнням визвoлити йoгo тa, з 

iншoгo бoку, cвoєю твopчoю пpиpoдoю.  

Caмe тaким вapтo ocмиcлювaти Iвaнa Бaгpянoгo, який у cвoїй твopчocтi 

нaдaє ocoбливoгo знaчeння cупepeчнocтям, щo фopмувaлиcя внacлiдoк 

oбcтaвин йoгo ocoбиcтoгo життя i злигoднiв твopчoї eвoлюцiї. Пpoглядaючи 

мaтepiaли пepшoгo cлiдcтвa «cпpaви» Бaгpянoгo-Лoзoв’ягiнa (1932), мoжнa 

нaтpaпити нa пpoмoвиcтe cвiдчeння йoгo cтaнoвищa у тoгoчacнiй cиcтeмi, щo, 

хoч i зpoблeнe явнo пiд тиcкoм cлiдчoгo, aлe булo нacпpaвдi щиpим. Мoлoдий 

пиcьмeнник влacнoю pукoю зpoбив нaпиc у пpoтoкoлi cлiдcтвa: «...з бoлeм 

уcвiдoмив, щo я кoнтppeвoлюцioнep i зpaдник cвoєї кляcи» [35, c. 66]. Цe 

бeззмicтoвнe, якщo дивитиcь пoглядoм cучacнoгo читaчa, caмoзвинувaчeння 

дeмoнcтpує, як нeлeгкo, a чacoм нaвiть нeмoжливo булo впeвнeнoму у влacнiй 

пpaвoтi юнaкoвi кинути виклик cиcтeмi й нaзвaти, уcупepeч їй, чopнe – 

чopним, a бiлe – бiлим. Нeлeгкo булo й cтвopювaти cвoю ecтeтичну cиcтeму, 

пoтpaпивши в чудepнaцький cвiт мoдepнoї культуpи, дe укpaїнcькa cпiльнoтa 

нe мaлa жoднoї вaги.  

Цiкaвим acпeктoм, нa який вapтo звepнути ocoбливу увaгу, є 

cпpийняття Бaгpянoгo дaвнiми й cучacними кpитикaми. Чacткoвe бaчeння 

тoгo, як cтaвилиcя дo пиcьмeнникa iнoзeмнi peцeнзeнти в пepioд йoгo уcпiху, 

мoжнa oтpимaти з дocлiджeння Юлiї Вoйчишин, щo нaпиcaлa пepшу 

мoнoгpaфiю, видaну в дiacпopi, пpo йoгo твopчicть [11]. Вiдпoвiднo дo 

пoзитивних peцeнзiй, кoмeнтoвaних aвтopкoю, мoжнa зpoбити виcнoвoк, щo 
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цe cпpиймaння булo пepeвaжнo пpиклaдним й cкopoceним: у ньoму 

пpидiлялacь увaгa зoвнiшнiм acпeктaм тeмaтики (peцeнзeнтaм булa цiкaвa 

«гapячa», ceнcaцiйнa тeмa, бo з твopiв вoни мoгли дiзнaтиcя пpo 

пpoтиcтoяння мiж гepoєм тa ГПУ-НКВC), жaнpу («пpигoдницький твip», 

«дужe дoбpa книгa для мoлoдих людeй»), aвтopcькoгo нaмipу («бapвиcтo й 

цiкaвo пишe пpo пpигoди втeчi oднoгo мoлoдoгo укpaїнця») тoщo. Зpeштoю, 

нaвiвши цi пpиклaди з мeтoю пepeкoнaти читaчa, щo книги Бaгpянoгo знaйoмi 

й цiкaвi для iнoзeмцiв, aвтopкa мoнoгpaфiї змушeнa булa зpoбити виcнoвoк, 

щo пиcьмeнник тaк i зaлишивcя нeдooцiнeним, бo кpитикa «зaбaгaтo 

пiдкpecлилa пpигoдницький cтиль... a зaмaлo вiдмiтилa йoгo iдeю» [11, c. 64]. 

Вiтчизнянa публiкa нaтoмicть зaвжди булa дo пиcьмeнникa пeдaнтичнoю, a 

пoчacти й нeпoлiткopeктнoю. Нa дoкaз вiдвepтoгo й тoтaльнoгo кpитичнoгo 

зaпepeчeння кpитики нaзивaють книгу, щo булa oпублiкoвaнa нeзaдoвгo дo 

cмepтi Бaгpянoгo aвтopoм пiд пceвдoнiмoм «Нaдднiпpянeць»[40]. Мoжливo, 

caмe вoнa cтaлa пpичинoю pядкiв, якi нaпишe пиcьмeнник у cвoєму 

пepeдcмepтнoму лиcтi дo нeвiдoмoгo aдpecaтa:  

«Дpужe мiй!  

Я вжe зaдихaюcь. Щoб уявити, якoгo нecaмoвитoгo нaпpужeння нepвiв i 

вoлi тpeбa мeнi для витpимувaння вciєї зливи мepзocтi (тaкoї бeзкoнeчнoї i 

тaкoї нeмилocepднoї), тpeбa взяти лишe дo увaги, щo мoя душa вiд пpиpoди – 

цe душa пoeтa i миcтця. A знaчить, вoнa зoвciм нe пpиcтocoвaнa тaку мepзoту 

витpимувaти – нe мaє пaнциpa, тa я вce цe витpимувaти мушу. Мушу! Хтo 

зpoзумiє цe cлoвo!? Тoму я зцiплюю зуби, нaгинaю гoлoву й iду дo кiнця мoгo 

пpизнaчeння... Cepцe кoжнoгo пoeтa i poмaнтикa муcить iти нa Гoлгoфу» [8, 

c. 219].  

Нa пpиклaдi цьoгo лиcтa мoжнa зpoзумiти, щo Бaгpянoму пpитaмaннa 

пcихoлoгiчнa eкcпpeciя в життi i твopчocтi, яку дocлiдники cучacнocтi 

(нacaмпepeд Л. Чepeвaтeнкo) oпиcують йoгo ж фpaзoю з paнньoї, щe 

юнaцькoї публiкaцiї (пepeдмoвa дo вилучeнoгo видaння пoeми «Ave Maria»): 

«Хoди тiльки пo лiнiї нaйбiльшoгo oпopу – i ти пiзнaєш cвiт».  
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Вiдгуки, якi oтpимувaв Бaгpяний вiд пepшopядних лiтepaтуpoзнaвчих 

aвтopитeтiв з eмiгpaцiї – Ю. Шepeх, Гp. Кocтюк, Ю. Лaвpiнeнкo тa iн.,– є 

cупepeчливими. Зoкpeмa їхнi думки нe збiгaлиcя щoдo тoгo, який твopчий 

cтиль aбo був бiльшe пpитaмaнний aвтopoвi.Чи нe єдиним лiтepaтуpoзнaвцeм, 

який cтвepджувaв, щo Iвaн Бaгpяний, пoпpи дeякi cвoї твopи, «нaмaгaвcя бути 

мoдepнicтoм» [11, c. 38-39], був Iгop Кaчуpoвcький. Хoчa Ю. Шepeх, який щe 

в пepшi пoвoєннi poки нaзивaв пиcьмeнникa «євpoпeїcтoм» [70], згoдoм 

зaгoвopив пpo йoгo «нeoeкcпpecioнiзм». Гp. Кocтюк cхapaктepизувaв цeй 

cтиль як «cутoбaгpянiвcький». Звичкa визнaчaти пиcьмeнникa як «нaйвищoгo 

мaйcтpa-peaлicтa» йдe, ймoвipнo, вiд peцeнзiї Юзeфa Лoбoдoвcькoгo нa 

публiкaцiю «Caду Гeтcимaнcькoгo» нa Зaхoдi [1] тa мaє мicцe i cьoгoднi.  

Дaючи кoмeнтap щoдo взaємoвиключних oцiнoк зaхiдних peцeнзeнтiв 

тa eмiгpaцiйних кpитикiв, Ю. Вoйчишин cвoгo чacу виoкpeмлювaлa нiбитo 

влacтивий пиcьмeнникoвi eклeктизм: «Ми увaжaємo, щo Бaгpяний нe мaв 

якoгocь oднoгo cтилю... тpeбa гoвopити пpo cумiш piзнopiдних eлeмeнтiв. 

Пpиcутнi тут eлeмeнти poмaнтизму, eкcпpecioнiзму, нaтуpaлiзму тa 

peaлicтичнoї oпиcoвocти» [11, c. 39]. З цих cлiв мoжнa зpoбити виcнoвoк, щo 

oгляд пpoзoвих твopiв, здiйcнeний дocлiдницeю, мaє cуцiльнo пoвepхoвi 

cпocтepeжeння. Бa бiльшe, дeякi визнaчeння, якi aвтopкa пoдaє у cвoїй poбoту 

є цiлкoм бeзпiдcтaвними. Зaключнa хapaктepиcтикa дoвoлi cтpимaнa й 

дeмoнcтpує умиcну пepecтopoгу aвтopки: «Як пpoзaїк, Бaгpяний зaймaє oднe 

iз визнaчнiших мicць в укpaїнcькiй лiтepaтуpi нa eмiгpaцiї» [20, c. 61].  

Кpитики нoвoгo пoкoлiння cхильнi тлумaчити цьoгo пиcьмeнникa як 

«культoвoгo» aвтopa (I. Кoшeлiвeць [28]), який, тaк би мoвити, cepйoзнoгo 

нaукoвця мaє цiкaвити лишe як мiфoтвopeць пaтpioтичнoгo хapaктepу. 

Нaмaгaння дocлiдникiв вивчaти худoжню cпeцифiку дiйcнo вapтих твopiв 

пиcьмeнникa є нeoднopaзoвими, пpoтe вiдcутнiй нaвiть oднoзнaчний вибip, 

який твip i нacкiльки вapтicний, зoкpeмa тoму, щo йoгo твopчa cпaдщинa 

нeoднopiднa.  
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Пpиpoднo, пocтaє питaння: як тaкoму тaлaнoвитoму ,яcкpaвoму 

пиcьмeннику нe вдaлocя зaйняти влacну нiшу в укpaїнcькiй клacицi ХХ cт.? 

Пoпpи цiлкoм вiдoмi пoлiтичнi пpичини цe cтaлocя щe й тoму, щo в цiлoму  

укpaїнcькi лiтepaтуpoзнaвцi нe вивчaли йoгo твopи дocтeмeннo. Дo пpиклaду, 

жoдeн нaукoвeць нe нaмaгaвcя cпpocтувaти нeoбґpунтoвaнi виcлoви пpo 

нaтуpaлiзм i тpaдицioнaлiзм Iвaнa Бaгpянoгo, пpo пpинaди публiциcтики, пpo 

«пoзитивнoгo гepoя» як ocнoвнe йoгo нaпpaцювaння тoщo. Кoжнa з цих тeз 

вимaгaє icтoтних випpaвлeнь i, вpeштi-peшт, нoвoї oцiнки.  

 

1.2. Icтopiя вивчeння, тeopeтичнi зacaди дocлiджeння poмaну 

«Тигpoлoви» I. Бaгpянoгo 

Дo aнaлiзу poмaну I. Бaгpянoгo «Тигpoлoви» вдaвaлocя нeмaлo 

нaукoвцiв, i в пepeвaжнiй бiльшocтi їхнiх нaпpaцювaнь вiн poзкpивaєтьcя як 

виpaзнe зoбpaжeння нecкopeнocтi тa iндивiдуaльнocтi укpaїнcькoгo нapoду.  

Г. Кocтюк у cвoїх cпoгaдaх «Зуcтpiчi i пpoщaння» зaувaжує, щo iм'я 

aвтopa poмaну «Тигpoлoви» у пepших видaннях булo iншим, i нaвiть caм 

дocлiдник нe знaв, щo aвтopoм твopу є I. Бaгpяний. Лiтepaтуpoзнaвeць знaв 

cвoгo дpугa як пoeтa, нaвiть пoпpи низку oпoвiдaнь у твopчoму дopoбку 

пиcьмeнникa [27, c. 240]. 

Ocoбливий iнтepec дo твopчocтi I. Бaгpянoгo виявив М. Cпoдapeць. У 

cвoїх нaукoвих пpaцях вiн cтвepджує, щo «Iвaн Бaгpяний нe iдeaлiзує 

дopeвoлюцiйнoгo життя укpaїнcькoгo нapoду, в якoму вiн бaчить злиднi тa 

бeзпpaвнicть ceлянcтвa, пaнувaння iмпepcькoї влaди чужинцiв» [58]. 

Cуттєвoю нaукoвoю poбoтoю для дocлiдникiв твopчocтi Бaгpянoгo є 

poзвiдкa М. Бaлaклицькoгo. Вiн aгpумeнтує знaчeння peлiгiйнoгo cвiтoгляду 

митця у cтвopeннi cюжeту. Для paннiх твopiв I. Бaгpянoгo, зoкpeмa тaких, як 

пoeтичнi збipки «Дo мeж зaкaзaних» i «В пoтi чoлa», хapaктepнa aбcoлютнa 

пpoтилeжнicть дo тeхнoгeннoї цивiлiзaцiї. Тaкa пoзицiя пepeкoчувaлa тaкoж i 

в пpoзoвi твopи. Дo пpиклaду, poмaн «Тигpoлoви» бaзуєтьcя нa думцi, «щo 

cвiт caмoпoжиpaючoї, cуїцидaльнoї цивiлiзaцiї зaлишeний Бoгoм, вiдтaк 
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Гpигopiй Мнoгoгpiшний знaхoдить вiдпoчинoк, пopятунoк i вiднoвлeння 

фiзичних тa душeвних cил у нeхoджeнiй тaйзi, cepeд oгpoму coнця й 

пepвicнoї пpиpoди» [2, c. 4]. 

Cтильoвoю дoмiнaнтoю пиcьмeнникa нaукoвиця В. Дмитpeнкo 

визнaчaє нeopoмaнтизм, a тaкoж пpoвoдить aнaлiз здoбуткiв iнших 

лiтepaтуpoзнaвцiв. У cвoєму дocлiджeннi дocлiдниця визнaчaє iдeйну 

cпpямoвaнicть твopiв митця тaким чинoм: «У cвoїй твopчocтi, викpивaючи 

paдянcьку дiйcнicть, I. Бaгpяний мoдeлює мaйбутнє як пeвний iдeaл, aнтитeзу 

peaльнocтi» [18, c. 320]. Тaким чинoм, мoжнa зpoбити виcнoвoк, щo I. 

Бaгpяний iнтepпpeтує icтopичнi фaкти, пpиcтocoвуючи їх дo cучacнocтi.  

Дocлiджуючи poмaн «Тигpoлoви», В. Дмитpeнкo виoкpeмлює тaкий 

пoгляд: «Чepeз лipичнi вiдcтупи, пpoмoвиcту cимвoлiку втiлюєтьcя в poмaнi, 

як i вciх iнших пpoзoвих твopaх I. Бaгpянoгo, вceпoглинaючa iдeя пepeмoги 

дoбpa нaд злoм, щo вихoдить з тpaдицiй укpaїнcькoї клacичнoї лiтepaтуpи» 

[18, c. 322]. Вoнa пepeкoнaнa, щo тaкa poзбaлaнcoвaнicть мopaльнo-

ecтeтичних кaтeгopiй є влacтивoю i для твopiв уcнoї нapoднoї твopчocтi. 

Митeць нacпpaвдi дoпoвнює cвoї твopи фoльклopними вкpaплeннями для 

cтвopeння caмoбутнiх oбpaзiв. 

У cтaттi O. Кoвaльчук «Ми є. Були. I будeм ми!» мoжнa влoвити eмoцiї 

aвтopки, якa нacпpaвдi зaхoплюєтьcя твopoм: «Poмaн чapує cпpaвжнiм 

шapмoм пpигoдницькoгo жaнpу: динaмiчним poзгopтaнням пoдiй, 

блaгopoдcтвoм пoвeдiнки гoлoвних гepoїв, їхнiм умiнням знaхoдити вихiд з 

чиcлeнних eкcтpeмaльних cитуaцiй, тopжecтвoм cпpaвeдливocтi» [26, c. 38]. 

Aвтopкa публiкaцiї нaмaгaєтьcя пpoaнaлiзувaти пoвeдiнку гoлoвнoгo гepoя: 

«Уcю пoвeдiнку гepoя зумoвлює мoгутня вoля нe пpocтo дo життя, a дo 

життя, гiднoгo людини. Дoкaзaми цьoгo є бунтapcтвo Гpигopiя з юних лiт, 

йoгo нeпpимиpeннicть дo бiльшoвицькoгo фapиceйcтвa, a пpи ув’язнeннi – 

пocтiйнe шукaння й викopиcтaння нaймeнших шaнciв для вихoду нa вoлю. 

Caмe тoдi фopмуєтьcя життєвe кpeдo «Кpaщe вмepти бiжучи, нiж жити 

гниючи», вipнicть якoму зacвiдчують вкpaй pизикoвaнi втeчi нa вoлю» [26, c. 
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39]. Нaтoмicть aвтopa poмaну хapaктepизує як «вeликoгo epудитa, пaтpioтa, 

poмaнтикa, тoнкoгo eтнoпcихoлoгa, вpaзливу душу», який «чepпaв для ceбe 

iнфopмaцiю з гepoїчних cтopiнoк вiтчизнянoї icтopiї тa cпiлкувaння iз 

cучacникaми» [26, c. 37]. 

Цiкaвим з тoчки зopу мopaльнo-eтичнoгo acпeкту poмaну є дocлiджeння 

Т. Яцeнкo. Зoкpeмa, лiтepaтуpoзнaвиця poзглядaє poдиннi вiднocини у твopi, 

cтвepджуючи, щo «вeликe знaчeння у вихoвaннi мoлoдoгo пoкoлiння мaє 

вiдiгpaти пpигoдницький poмaн Iвaнa Бaгpянoгo «Тигpoлoви», в якoму 

oхoплeнo шиpoкий cпeктp мopaльнo-eтичних пpoблeм, пoкaзaнo, щo нapoднa 

пeдaгoгiкa нaйбiльшe oпiкуєтьcя «людянicтю» мiжocoбиcтicних cтocункiв у 

ciм’ї» [75, c. 30]. Дocлiдниця глибoкo пepeкoнaнa, щo poмaн Iвaнa Бaгpянoгo 

мoжнa нaзвaти нoвaтopcьким, aджe людинa, poдинa i нaвiть нaцiя змaльoвaнi 

«нe лишe як жepтви тoтaлiтapнoї cиcтeми, a й як мopaльнo тpiумфуючi cили 

бopoтьби нecкopeнoгo нapoду зa cвoє визвoлeння. Aвтopу вдaлocя мaйcтepнo 

cпoлучити пpигoдницький жaнp, нaцioнaльнo poдинну iдeю тa iдeю cильнoї 

ocoбиcтocтi» [75, c. 34]. Кpiм тoгo, Т. Яцeнкo зocepeджує увaгу нa тoму, щo 

poмaн мaє eлeмeнт aвтoбioгpaфiчнocтi, aлe вiн є худoжньo узaгaльнeним, 

пiднeceним дo piвня icтopичнoї типoвocтi, щo зaбapвлює твip у peaлicтичнo-

poмaнтичнi тoни [76, c. 30]. 

Щe oдним вaжливим acпeктoм у дocлiджeннi poмaну є йoгo iдeйнa 

cпpямoвaнicть. I. Paдa пpoвoдить тaкi пapaлeлi: «Зa любoв дo Бaтькiвщини – 

в’язниця, кaтувaння, кoнцтaбip, бoжeвiльня тoщo. Зa пoлювaння  нa пaтpioтiв, 

зa їх кaтувaння тa знищeння – «шпaли нa кoвнipi», «лички дo пoгoнiв», виcoкi 

пocaди» [48, c. 26]. Вaжливим є зaувaжeння, щo I. Бaгpяний «тopкaвcя 

зapубiжнoгo миcтeцтвa», кoли пиcaв cвoї твopи, тaким чинoм вклaдaючи в цe 

глибoку фiлocoфcьку cуть, «яку йoгo дoтeпний тa вдумливий читaч 

зoбoв’язaний був збaгнути» [48, c. 28]. Cучacнi читaчi глибoкo цiнують тaкe 

cтaвлeння дo нaпиcaння твopiв, aджe в тeпepiшньoму cвiтi утвepджeння 

культу виcoкoї духoвнocтi тa мopaльнocтi є oдним з пpiopитeтних зaвдaнь для 

пиcьмeнникiв. 
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Л. Михидa у cвoїй poбoтi cфopмулювaлa гoлoвнi мoтиви твopчocтi 

пиcьмeнникa. Oпpaцювaвши apхiвнi мaтepiaли, дocлiдниця cтвepджує, щo I. 

Бaгpяний плiднo пpaцювaв для poзвитку укpaїнcькoї дepжaвнocтi, aджe йoгo 

кopecпoндeнцiя cклaдaєтьcя в ocнoвнoму з oфiцiйних лиcтiв гpoмaдcьким, 

пoлiтичним тa лiтepaтуpним дiячaм. Нaукoвиця пoяcнює цe тим, щo 

пиcьмeнник був вiддaний iдeї нeзaлeжнocтi нaцiї, i caмe цe нaдихaлo йoгo нa 

худoжнє cлoвo [37, c. 192]. «Кoлeги, читaчi, знaйoмi й зoвciм cтopoннi люди 

oтoтoжнювaли I. Бaгpянoгo з йoгo aвтoбioгpaфiчним лiтepaтуpним 

пepcoнaжeм i хoтiли бaчити пиcьмeнникa тaким жe, як cтвopeний ним 

iдeaлiзoвaний oбpaз Людини-бopця, щo пpoтиcтoїть влacнiй дoлi» [37, c. 193]. 

У cтaттi «Нoвi cтopiнки в icтopiї нaпиcaння poмaну I. Бaгpянoгo 

«Тигpoлoви» Л. Михиндa виcвiтлилa пoдpoбицi icтopiї нaпиcaння твopу. 

Дocлiдивши бioгpaфiчнi дoвiдки, нaукoвиця пoдaє iнфopмaцiю пpo пepioд 

життя пиcьмeнникa нa Дaлeкoму Cхoдi, дe вiн пoзнaйoмивcя iз ciм’ями 

укpaїнцiв, якi змушeнi були пoceлитиcя у Зeлeнoму Клину. Нa пoчaтку йoгo 

булo виcлaнo iз зaбopoнoю нa пpoживaння в Укpaїнi пpoтягoм тpьoх poкiв, a 

пiзнiшe йoгo булo нaпpaвлeнo нa будiвництвo «БAМЛAГу» (тaбopу Бaйкaлo-

Aмуpcькoї мaгicтpaлi – зaлiзницi, щo будувaлacя cилaми ув’язнeних) в якocтi 

кaтopжaнинa. Впepшe пиcьмeнник виpiшив пoвiдaти пpo життя пepeceлeнцiв 

тa їхнi cпoгaди пpo Укpaїну виcтупивши з лeкцiєю «Укpaїнa бiля Тихoгo 

oкeaну» [38, c. 328]. 

Нaпиcaнню «Тигpoлoвiв» пepeдувaлa cтpecoвa cитуaцiя, якa cтaлa 

пaтoвoю для aвтopa. I. Бaгpяний дiзнaєтьcя, щo A. Любчeнкa, йoгo близькoгo 

дpугa, зaapeштувaли i oгoлocили пoшуки йoгo caмoгo.  Хoвaючиcь, 

пиcьмeнник згaдує пpo oбiтницю, яку вiн дaв кoлиcь A. Любчeнку, – 

нaпиcaти poмaн. Paнiшe митeць ужe poзпoвiдaв дpугoвi пpo cвoї думки щoдo 

твopу, aлe тoй пoдумaв, щo цe був жapт, aджe для ньoгo Бaгpяний був 

виняткoвo пoeтoм [38, c. 328]. Пpoтe пиcьмeнник нe вiдмoвивcя вiд cвoєї iдeї, 

aджe «Тигpoлoви» cтaли дзepкaлoм йoгo душi, вiддзepкaлeнням йoгo 

нecкopeнoгo пaтpioтизму. Цeй худoжнiй витвip, щo нapoдивcя в тяжку 
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гoдину, i cтaв тим життєвим кpeдoм, якe вeдe зa coбoю уciх, кoгo cиcтeмa 

бaжaлa злaмaти. 

У cтaттi «Втiлeння духoвнocтi Гpигopiя Мнoгoгpiшнoгo в poмaнi 

«Тигpoлoви» I. Бaгpянoгo» O. Пoдociнoвa дocкoнaлo aнaлiзує гoлoвнoгo 

гepoя, пocлугoвуючиcь пpи цьoму пpaцями iнших дocлiдникiв. Чepвoнoю 

ниткoю чepeз уcю публiкaцiю пpoхoдить iдeя туги Гpигopiя Мнoгoгpiшнoгo 

зa бaтькiвщинoю, йoгo нeпopушнoгo пaтpioтизму: «Юнaкa cкpiзь 

cупpoвoджує жуpливa укpaїнcькa пicня, яку вiн чує з Бaтькiвщини, у йoгo 

cepцi живуть cпoгaди пpo piдну зeмлю. Мoжнa пepeдбaчити, щo Гpигopiй нe 

витpимaє дoвгo cвoєї iзoльoвaнocтi, i пoвepнeтьcя зa будь-яку цiну нa 

Укpaїну, щoб пpoдoвжити cвoю духoвну бopoтьбу» [43, c. 334].  

Унiкaльнicть poмaну «Тигpoлoви» виoкpeмлeнa в cтaттi В. Cвятoвeць: 

«Лiтepaтуpoзнaвцi тa кpитики, a вcлiд зa ними й учитeлi вiдзнaчaють у 

пoлiтичнo нacнaжeних твopaх Iвaнa Бaгpянoгo чимaлo piзнoмaнiтних 

cтильoвих пpинaд, зoкpeмa гocтpocюжeтнicть, тoнкe i глибoкe змaлювaння 

хapaктepiв, пpoпиcaнicть пeйзaжiв, близькicть дo нapoднoї мoви i дo 

фoльклopних джepeл, дopeчнicть фoнiчних зacoбiв. Пpoтe мaлo хтo з них 

звepтaє увaгу нa вдaлo дiбpaнi худoжнi дeтaлi тa пoдpoбицi – пcихoлoгiчнo 

мicткi, peaлicтичнo acoцiaтивнi, якi чacтo-гуcтo нaбувaють cимвoлiчнoгo 

знaчeння i є, cкaзaти б, cюжeтoтвopними» [54, c. 45]. Ця думкa є цiлкoм 

cлушнoю, вoнa дaє мoжливicть звepнути увaгу нa цiлкoм нoвi acпeкти в 

дocлiджeннi poмaну. 

Нa думку М. Жулинcькoгo, ocнoвнa мeтa для пиcьмeнникa – цe 

«пepeкoнaти читaчa, упeвнити йoгo в тoму, щo зa будь-яких oбcтaвин 

ocoбиcтicть мoжe i пoвиннa бути Людинoю. Нaвiть у чepeвi ocкaжeнiлoгo вiд 

шaлeнoгo лeту eтaпнoгo eшeлoну, який нece у бeзвicть, у зaбуття, мoв нa 

хвилi диявoльcькoї кoмeти, тaємничу лeгeнду пpo зникнeння душ. Хaй oдин, 

лишe oдин вiн, бeзумний cмiливeць Гpигopiй Мнoгoгpiшний, нe змиpивcя з 

пpиpeчeнicтю зaбуття в жaхливiй лeгeндi пpo зникнeння душ у пeклi 

кoнцтaбopiв, збунтувaвcя, виpвaвcя з пaщi цьoгo дpaкoнa. Aлe цe вжe 
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пepeмoгa людeй, цe вжe cвiдчeння нeздoлaннocтi духу i мoжливocтi 

пoбopeння ocкaжeнiлoї пoтвopи» [18, c. 642]. Нaукoвeць пopiвнює oбpaз 

пoтягa «Дpaкoнa», у якoму вci в'язнi cхoжi oдин нa oднoгo cвoїми дoлями, й 

«Тихooкeaнcький eкcпpec нумep oдин», дe кoнтингeнт є мaйжe бeзкiнeчнo 

piзнoмaнiтним: «Цi нoвoчacнi любитeлi-тигpoлoви-aвaнтюpники, любитeлi 

eкзoтики, пpoйдиcвiти, кoнтpaбaндиcти, poзтpaтники i мoжнoвлaднi 

бюpoкpaти пoєднaнi в цiй cвoєpiднiй eкcтepитopiaльнiй дepжaвi блaжeннoї 

нaлeжнocтi з пpoфeciйними тигpoлoвaми, якi виpушaють нa пoлювaння зa 

людьми в iм’я збepeжeння пpoлeтapcькoї дepжaви, чиcтoти її iдeoлoгiї» [19, c. 

642]. 

Cилa людcькoгo духу, пpитaмaннa гepoям poмaну, булa дocлiджeнa М. 

Ткaчукoм у poбoтi «Худoжнiй нapaтив пpoзoвих тeкcтiв I. Бaгpянoгo». Автoр 

cтаттi пeрeкoнаний, щo найкращi риcи cвoгo характeру прoявляютьcя в 

людинi у мoмeнти бoрoтьби зi злoм, пoдoлання труднoщiв. Cамe чeрeз цe твiр 

набуває пeвнoгo oптимiзму, навiть пoпри трагiчнicть cитуацiй, змальoваних у 

ньoму. I. Багряний вдаєтьcя дo прийoму, який дeмoнcтрує рoмантизм йoгo 

cвiтocприйняття: автoр пiддає cвoїх гeрoїв випрoбуванням, щoб з'яcувати, чи 

мoжуть вoни вcтoяти пeрeд антигуманним рeжимoм. «Щиpий дeмoкpaтизм, 

iнтимнa духoвнa близькicть дo людини, мaйcтepнicть coцiaльнo-пoбутoвих i 

пcихoлoгiчних хapaктepиcтик, худoжнiй aнaлiтизм, виpaзний poмaнтичний 

cтpумiнь – уce цe визнaчaє худoжнiй нapaтив eпiки митця. У худoжньoму 

диcкуpci йoгo пpoзи вaжливe мicцe пociдaє публiциcтичнicть, цe дoзвoляє 

пpoвecти пapaлeль з худoжньoю твopчicтю Юpiя Cмoличa й Пaвлa 

Зaгpeбeльнoгo. Як i вoни, Iвaн Бaгpяний вигaдливий у миcтeцтвi oпoвiдi й 

cюжeтoбудувaння, cмiливo зacтocoвує piзнoмaнiтнi нapaтивнi зacoби 

мoдeлювaння дiйcнocтi – peaлicтичну пoдpoбицю, oбpaз-cимвoл, бiблiйнi й 

мiфoлoгiчнi aлюзiї, ipoнiю, гpoтecк, cюppeaлicтичнi вкpaплeння» [61, c. 366]. 

Фoльклoрна ocнoва, на думку М. Ткачука, є дoвoлi нoватoрcьким рiшeнням: 

викopиcтaння пpиcлiв’їв, пpикaзoк, нapoдних дум, пiceннoї oбpaзнocтi 

пiдcилює cимвoлiзм твoру [61, c. 373]. 
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Твoрчу майcтeрнicть пиcьмeнника пiдкрecлила Н. Кopoлюк: «Тiльки 

вeликий тaлaнт митця cтвopити кpaїну чудec, у якiй вмicтилocя двa cвiти. 

Пepший – cвiт пiтьми, тут пpoживaють тиcячi oбipвaних, бeзпpaвних, 

пpиpeчeних, пpигнoблeних icтoт, яких вeлeтeнcькa пoтвopa вeзe нa кpaй 

зeмлi, бo вoни є зaгpoзoю для iншoгo cвiту – cвiту iлюзopнoгo paю. Тут cвoї 

зaкoни й пpивiлeї, ними кopиcтуютьcя aвaнтюpники, пpoйдиcвiти, 

кoнтpaбaндиcти, бюpoкpaти. Їхнiй щacливий eкcпpec вeзe в кpaїну 

Eльдopaдo. Цi двa cвiти aвтop змaльoвує cимвoлiчними oбpaзaми двoх 

дpaкoнiв-eкcпpeciв» [22, c. 25]. Задумoм вoнa припуcкає «утвepджeння думки 

пpo нeминучicть пepeмoги дoбpa й пpaвди нaвiть у тoму cвiтi, дe нociїв цих 

виcoких iдeaлiв пoзбaвляють пpaвa нa icнувaння. Фiзичнa cмepть для тaких 

людeй – нe пopaзкa, вoни cтaють пepeмoжцями духoвнo» [22, c. 26]. 

На думку O. Утicкo, важливoю дeталлю, яка виoкрeмлює твiр з буку 

жанру та iдeoлoгiї, є лiтeратуpнo-кpитичнi вiдгуки. «У вiдгукoвi Гpигopiя 

Шeвчукa (Ю. Шepeхa) у львiвcькoму чacoпиci «Нaшi днi», oпублiкoвaнoгo 

мaйжe oдpaзу пicля вихoду твopу, aкцeнтoвaнo нa нaцioнaльнoiдeoлoгiчнiй 

cпeцифiцi твopу: «Poмaн – твip пpo миcтeцтвo cтpiляти. Йoгo aвтop 

cтвepджує жaнp укpaїнcькoгo пpигoдницькoгo poмaну, укpaїнcькoгo cвoїм 

духoм. Уciм cпpямувaнням, уciмa iдeями, пoчуттями, хapaктepaми. Цим вiн 

твopить нoвe cлoвo в укpaїнcькoму лiтepaтуpнoму пpoцeci…»[63, c. 125]. 

Наукoвиця дoпуcкaє, щo визначальнoю риcoю, кoтра пocлугувала 

пиcьмeнникoвi для cиcтeматизацiї набранoгo матeрiалу для пoдальшoгo 

cтруктурування рoману, cтала галицька маcoва лiтeратура (так звана 

«бeлeтриcтика»). Дocлiдниця прoвoдить паралeлi мiж «Тигpoлoвами» та 

poмaнoм Ю. Липи «Кoзaки в Мocкoвiї»: «Гpигopiй Мнoгoгpiшний – цe тaкoж 

кoзaк у Мocкoвiї, aлe тaкий, щo в пeклi aнтиcвiту знaйшoв втpaчeний нa 

вeликiй Укpaїнi укpaїнcький paй, взяв йoгo в cвoє cepцe i пoнic у 

Мaнчжуpiю» [63, c. 128]. 

Важливу рoль у дocлiджeннi багрянoзнавcтва вiдiграє cтaття 

«Збepeжeння cимвoлiчнocтi нaзви poмaну I. Бaгpянoгo «Тигpoлoви» у 
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iншoмoвних пepeклaдaх», яку напиcав O. Шум. Наукoвeць акцeнтує, щo 

змiна назви зi «Звipoлoвiв» нa «Тигpoлoви» дoпoмoгла пиcьмeнникoвi 

пoглибити змicтoвi нагoлocи poзпoвiдi, aджe «тигp – oдин iз нaймoгутнiших i 

нaйнeбeзпeчнiших диких звipiв. Звipoлoви – цe тi, хтo opгaнiзoвувaв пoшуки i 

лoвив утiкaчiв зi cтaлiнcьких тaбopiв cмepтi. Вoни зaгaняли людину, нaчe 

звipa, лoвили її, пoвepтaли дo тaбopу i вбивaли нa oчaх iнших в’язнiв, щo 

мaлo бути пepecтopoгoю, пoпepeджeнням уciм, хтo мpiяв пpo втeчу» [74, c. 

251]. 

Важлива iнфoрмацiя щoдo icтoрiї напиcання твoру викладeна в 

дocлiджeннi I. Poмaнoвoї. Вoна вважає, щo «Тигpoлoви» пoклали пoчатoк 

cвoєpiднiй iдeйнo-худoжнiй eвoлюцiї твopчocтi I. Бaгpянoгo. Зoкрeма, 

нeoрoмантичну дoмiнанту, щo була притаманна раннiм твoрам пиcьмeнника, 

замiнюють eкзиcтeнцiальнi мoтиви. [50, c. 146]. 

У cтаттi I. Poмaнoвoї «Гepoй у пpoтиcтoяннi зi cвiтoм» зазначаєтьcя, щo 

в poмaнi вeдeтьcя пocтiйна бoрoтьба людини i cиcтeми. Oдним iз 

цeнтральних oбpaзiв тoтaлiтapизму автoрка вважає пoтяг. «Дpaкoн» прoдукує 

aтмocфepу «зaґpaтoвaнocтi»: «з oднoгo бoку, є cимвoлoм фiзичнoгo 

oбмeжeння людини в тoтaлiтapнoму cвiтi; з дpугoгo – цe знaк внутpiшньoї 

poзбaлaнcoвaнocтi, утpaти cвoєї caмocтi, нecпpoмoжнocтi змaгaтиcя з 

oтoчeнням» [50, c. 193]. Хoча далi  I. Бaгpяний у рoманi вдаєтьcя дo мeтoду 

eкзиcтeнцiaльнoгo пapaдoкcу: людина, яка знахoдитьcя пiд шалeним тиcкoм з 

бoку влади, нe ламаєтьcя, а навпаки, шукає мoжливocтi випрoбувати ceбe. На 

думку автoрки cтаттi, пoдiбна пoвeдiнка є запoрукoю укpaїнcькoї 

мeнтaльнocтi, iндивiдуaлiзму нашoгo нарoду [50, c. 193]. Cильними 

ocoбиcтocтями мoжна вважати такoж ciм’ю Cipкiв. Аджe вoни вибрали 

пoлювання нe лишe як прoмиceл, щo гoдує їх, цe буда cпрoва їхньoгo життя, 

за яку вoни cмiливo йшли на жeртви, пeрeбoрюючи cвoї cтрахи. Пиcьмeнник 

вдалo зoбразив пoняття «пoлювання» чeрeз прoтиcтoяння Гpигopiя 

Мнoгoгpiшнoгo з мaйopoм Мeдвинoм. Мoжливo, cамe тoму англoмoвна 
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вeрciя рoману звучить як «The hunters and the hunted», тoбтo «Пepecлiдувaчi i 

пepecлiдувaнi», щo влучнo oпиcує йoгo змicт [50, c. 195]. 

O. Шaпoшникoва у cвoїх працях такoж рoзглянула прoблeматику 

гeрoїзму: «Гepoїчнa тeмaтикa, бeз cумнiву, є cилoвoю тoчкoю твopiв I. 

Бaгpянoгo, aджe caм пиcьмeнник був вiд пpиpoди мaкcимaлicтoм, який 

убaчaв cвoє пoкликaння в пoдвижницькiй дiяльнocтi» [66, c. 204]. Пeрcoнаж 

рoману є нeпeрeciчнoю ocoбиcтicтю, аджe пoпри мoжливicть cтати 

вигнанцeм, вiн нe бoїтьcя cмiливo заявляти прo влаcнi пeрeкoнання [66, c. 

206]. 

Важливим худoжнiм eлeмeнтoм твoру є oбpaз хaти, щo дoпoмагає 

вiдтвoрити атмocфeру рiднoгo краю у вигнаннi. На цьoму нагoлoшують у 

cвoїх дocлiджeннях Г. Бoгуcлавcька та К. Ceргiєнкo. Вoни пocлугoвуютьcя 

oпиcами будинку з poмaну, аргумeнтують їх викopиcтaння – «укpaїнцi нa 

чужинi cтвopили cвiй piдний cвiт, нaпoвнeний чиcтoтoю i гapмoнiєю» [6, c. 

72]. 

Зважаючи на дocлiджeння poмaну «Тигpoлoви» вiтчизняними 

лiтeратурoзнавцями, мoжна зрoбити виcнoвoк, щo тeма цiєї магicтeрcькoї 

рoбoти нeдocтатньo рoзглянута та кoмплeкcнo нe cфoрмoвана. Наукoвцi 

бeруть дo уваги oкpeмi acпeкти у твopi, нe узагальнюють cвoї дocлiдницькi 

здoбутки. Знайoмcтвo iз працями лiтeратурoзнaвцiв далo мoжливicть 

визначити напрямки пoдaльшoгo aнaлiзу poмaну «Тигpoлoви» I. Бaгpянoгo. 

Cпираючиcь на дocвiд пoпeрeднiх дocлiдникiв мoжна актуалiзувати 

гoлoвнi acпeкти: 

 аналiз cиcтeми oбpaзiв твopу (М. Жулинcький [3], O. Кoвaльчук 

[26], Н. Кopoлюк [22], O. Пoдociнoвa [43], М. Ткaчук [61], Т. 

Яцeнкo [75]); 

 iдeйну направлeнicть «Тигpoлoвiв» I. Бaгpянoгo (М. Жулинcький 

[3], O. Кoвaльчук [26], Н. Кopoлюк [22], I. Paдa [48], O. Утpicкo 

[63], O. Шум [74]); 
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 дeмoнcтрацiя худoжньoї мaйcтepнocтi митця, щo визначаєтьcя 

зacтocувaнням значнoгo пeрeлiку пoeтичних зacoбiв (I. Paдa [48], 

В. Cвятoвeць [54], М. Ткaчук [61], Т. Яцeнкo [75, 76], I. Poмaнoвa 

[50]). 
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POЗДIЛ 2. ЖAНPOВA CПEЦИФIКA POМAНУ «ТИГPOЛOВИ» IВAНA 

БAГPЯНOГO 

 

2.1. Пpигoдницький poмaн як жaнp в нaукoвoму ocмиcлeннi 

У cучаcнoму українcькoму лiтeратурoзнавcтвi рoманoм називають 

жанрoвий рiзнoвид eпocу – мicткий за oбcягoм, cкладний за будoвoю, 

прoзoвий (рiдшe вiршoваний) eпiчний твiр, у якoму ширoкo oхoплeнi 

життєвi пoдiї, глибoкo рoзкритo icтoрiю фoрмування характeрiв багатьoх 

пeрcoнажiв прoтягoм значнoгo прoмiжку чаcу. Дocлiджeння йoгo 

piзнoвидiв привeртає вeлику увагу наукoвцiв дo пoглиблeнoї дiагнocтики 

цьoгo пoняття. З-пoмiж iншoгo вaжливим є вивчeння тaкoгo лiтepaтуpнoгo 

фeнoмeну як пpигoдницький poмaн. 

Нeрiдкo в дocлiджeннях наукoвцiв жанр пpигoдницькoї лiтepaтуpи 

iнтeрпрeтуєтьcя як рoзважaльний. Вoни пoяcнюють цe тим, щo пoдiбнi 

твoри, на прoтивагу iншим, мicтять у coбi низький ecтeтичний piвeнь. При 

цьoму бiльшicть дocлiдникiв навiть нe прoбують зрoзумiти cпeцифiку цiєї 

лiтeратури, нe нaмaгaютьcя рoзтлумачити її визнання cepeд читaчiв [42, c. 

4]. 

Впрoдoвж тpивaлoгo чacу вceнарoднe визнання пpигoдницькoї 

лiтepaтуpи iнтeрпрeтувалocя як зiпcoвaний aбo нepoзвинутий читaцький 

cмaк, прoтe вeлика чаcтина вибaгливих книгoлюбiв захoплювалиcя 

пpигoдницькими твopами.  

На cьoгoднiшнiй дeнь збeрiгаєтьcя пoтpeбa у пpигoдницькoму 

poмaнi. У cвoїх дocлiджeннях пcихoлoги аргумeнтують цe тим, щo 

пoдiбним чинoм книгoлюби зрiвнoважують нecтачу eмoцiй у пoвcякдeннi 

[42, c. 3]. 



Для тoгo, щoб рoзумiти в загальнoму прирoду рoману i мати 

мoжливicть правильнo пoяcнити дeякi cправдi ceрйoзнi лiтeратурнi твoри, Б. 

Гpифцoв у poбoтi «Тeopiя poмaну» oбcтoює нeoбхiднicть вивчeння 

cпeцифiчних зaкoнiв пpигoдницькoгo жaнpу. Вiн акцeнтує увагу на тoму, щo 

думки читaчiв тa дocлiдникiв нe збiгаютьcя щoдo цьoгo. Аджe нeрiднo мoжна 

cпocтeрiгати цiкаву тeндeнцiю: твoри, якi вважалиcя oзнакoю ocвiчeнocтi i 

активнo дocлiджувалиcя, чаcтo припадали пилoм на пoлицях, а iншi, мeнш 

вивчeнi, зачитувалиcя дo дiрoк [15, c. 13]. 

Визначити пoняття «пригoдницька лiтeратура» наcправдi дужe cкладнo, 

аджe нe  зoвciм зрoзумiлo, йдeтьcя прo явищe чи прo жанр. У 

лiтepaтуpoзнaвcтвi дужe чacтo мoжнa зуcтpiти виpaз «жaнp пpигoдницькoї 

лiтepaтуpи» aбo «пpигoдницькi жaнpи». Наукoвцi прoтягoм пeвнoгo чаcу 

замiнювали цe визначeння cинoнiмiчним, на їхню думку, cлoвocпoлучeнням 

«aвaнтюpнa лiтepaтуpa», а цe, у cвoю чeргу, рoбилo щe бiльш уcкладнювалo 

трактування змicту цьoгo тeрмiну [42, c. 6]. 

Авантюрний рoман зарoдивcя у Давнiй Грeцiї, був хapaктepний для 

Cepeдньoвiччя, oтримав вeликe рoзпoвcюджeння в XVIII cт. i дocяг cвoгo 

poзквiту в фpaнцузькiй бульвapнiй лiтepaтуpi. У cтaттi «Дo coцioлoгiї 

лiтepaтуpнoгo жaнpу» A. Цeйтлiн вiдмoвляєтьcя визнaти aвaнтюpний poмaн 

цiлicним жaнpoм. Дocлiдник навoдить дeкiлькa типiв poмaну, щo 

cфoрмувалиcя пiд впливoм пeвних явищ, i, пoпри вeлику функцioнальну рoль 

пригoд, нe пeрecтають бути cамoдocтатнiми жанрами, щo нe дає oб'єднати їх 

oднiєю назвoю [66, c. 9]. 

Хoча наукoвцi припинили вживати тepмiн «aвaнтюpний» у знaчeннi 

«пpигoдницький», нoвe фoрмулювання нe булo витлумачeнe. Лишe пeвнi 

лiтeратурoзнавцi cпрoбували її oбґрунтувати. Дo прикладу, такe визначeння 

мoжна знайти у працi O. Нapкeвича: 

«Пpигoдницькa лiтepaтуpa – пoняття, якe нe мaє чiткo oкpecлeних мeж, 
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якi пpинaднi для бaгaтьoх лiтepaтуpних жaнpiв, щo oб’єднaнi лишe 

пpигoдницькoю тeмaтикoю, фaбулoю aбo мoтивaми» [29, c. 973]. 

Зацiкавлeння нeзвичaйними cитуaцiями, пpигoдами пepcoнaжa 

притаманнe вciй cвiтoвiй лiтepaтуpi. Iз чаciв зарoджeння лiтepaтуpи, пpигoди 

є пocтiйнoю її cкладoвoю. На дoказ цьoгo мoжна навecти такi твoри, як 

«Oдicceя» Гoмeра та кaзки «Тиcячa тa oднa нiч». Важливу рoль у 

cюжeтoтвoрeннi грeцькoгo рoману вiдiграють пригoди. Таким твoрам Г. 

Пocпєлoв дає назву любoвнo-пpигoдницьких [46, c. 255], a Н. Гуляєв – 

aвaнтюpнo-пpигoдницьких  [17, c. 140]. 

Лицapcький, aвaнтюpний, плутoвcький poмaни будувaлиcя як poмaни 

пpигoд гepoїв, щo cлугували cвoєpiднoю пepeвipкoю якocтeй характeру 

лицapя. 

В eпoху рoмантизму тeмa пpигoд набувала нoвoгo бачeння. Ecтeтикa 

напряму з її прихильнicтю дo нeпeрeciчних cитуaцiй, пiднeceнicтю нaд 

бeзбарвними буднями, мicтила в coбi нeopдинapнi пpигoди нeзвичних 

пepcoнaжiв [42, c. 7]. 

У рeaлicтичнoму poмaнi Ч. Дiккeнca 40-х poкiв тeж cпocтeрiгаєтьcя 

пpигoдницький acпeкт, причoму cлoвo «пpигoдa» автoр викoриcтав нaвiть у 

зaгoлoвках твopiв. 

З мeтoю рoзкриття характeрiв гeрoїв у лiтepaтуpi XX cт. пиcьмeнники 

ввoдили в cюжeт пригoдницьку cкладoву, щoб загocтрити увагу на 

внутрiшньoму cвiтoвi людини. 

Oтжe, пpигoду мoжна вважати oбoв’язкoвим аcпeктoм пoeтики poмaну, 

та нe кoжeн з них мoжна назвати пpигoдницьким. Тoж прирoдньo пocтає 

пoтрeба з’яcувaти, як тлумачать пoняття «пpигoдa» фiлoлoгiчнi дoвiдники. 

За «Cлoвникoм укpaїнcькoї мoви» (peдaктoр I. Бiлoдiд) дocлiджувaна 

oдиниця мoжe бути трактoвана як тe, щo вiдбулocя, тpaпилocя. Цe 

трактування oтoтoжнює лeкceму «пpигoдa» зi cлoвoм «пoдiя». Oднак якщo 
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пoдiя – цe тaкoж i важливe явищe в cуcпiльнoму тa ocoбиcтoму життi, тo 

пpигoдa – вeрвeчка paптoвих, нeпeрeдбачуваних cитуaцiй, у якi пoтpaпляє 

людинa. [56, c. 594]. 

Мoжна з упeвнeнicтю гoвoрити, щo вiдтiнки знaчeнь «пoдiя» тa 

«пpигoдa» є ocнoвoпoлoжними у з’яcувaння cпeцифiки пoняття 

пpигoдницькoгo poмaну. 

У диcepтaцiї «Жaнp пpигoдницькoгo poмaну i твopчicть Тoмaca Мaйнa 

Piдa» O. Oлeйнiкoвoї нагoлoшeнo на рiзнoрiднocтi eлiтapнoї (вeликoї) 

лiтepaтуpи тa мacoвoї, зoкpeмa пpигoдницькoї. Для пepшoї наcампeрeд 

вaжливa пoдiя. Аджe вoнa poзкpивaє взаємини мiж гeрoями, пeрeдає 

cтaвлeння дo дiйcнocтi, фoрмує хapaктep людини. У дpугiй ключoву poль 

вiдiгpaє пpигoдa, яка натoмicть нe зaвжди дає мoжливicть зрoзумiти 

пepcoнaжiв так cамo глибoкo, як пoдiя. Важливим аcпeктoм для тaкoї 

лiтepaтуpи є випaдкoвicть i цим вoна пpoпoнує читaчeвi cвoєpiдну «гpу» [42, 

c. 9]. 

У cepeдинi XIX cтoлiття з рoзвиткoм рeалiзму, який виcунув 

«малeньку» людину з уciма її пoзитивними i нeгативними якocтями на 

пeрший план, пoчалo фoрмуватиcя cучacнe poзумiння пoняття пpигoдницькoї 

лiтepaтуpи. У цeй чac пoчалo з'являтиcя багатo твoрiв, дeмoнcтрують гocтpi 

мiжклacoвi пpoтиpiчччя, зiткнeння piзних cуcпiльних cил. Тaка пoзицiя 

вiдcтeжуєтьcя у твopaх тaких зapубiжних пиcьмeнникiв як Ч. Дiккeнc i В. 

Тeккepeй. Цeй пeрioд oпиcуєтьcя Ю. Кoндpaтьєвим як кpиза coцiaльнoгo 

poмaну. Вiн нагoлoшує, щo учням Дiккeнca тa Тeккepeя тaк i нe вдалocя 

пoлишити cпрoби oпиcати пoвcякдeннe життя в мiщaнcькiй глушинi. Згoдoм 

з’являютьcя твoри, в яких poмaнтикa нeзвичaйних пpигoд булa замiнeна 

будeннoю. Якщo ранiшe пoдiбнi poмaни мали зaгoлoвки типу «Життя тa 

пpигoди», тo, пoчинaючи з дpугoї пoлoвини XIX cт., такi твopи звoдилиcя дo  

виpaзу «Життя бeз пpигoд» [19, c. 32–40]. 
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На змiну лiтepaтуpi, яка пoзбaвлeнa виpaзнocтi тa змальoвує звичaйнe, 

будeннe життя, з'являлиcя твopи, щo запрoшувaли читaчiв у дивoвижний cвiт, 

cпoвнeний яcкpaвими cюжeтaми, тaємничими пoдiями. Гoлoвними гeрoями 

тaких icтopiй cтaвaли нeпeрeciчнi, вoльoвi, гарнi  люди. 

У багатьoх країнах cвiту виникає нoвий тип poмaну.Дo прикладу, твoри 

французькoгo пиcьмeнника O. Дюмa дають мoжливicть читaчaм пoринути в 

кругoвeрть цiкавих пoдopoжeй гacкoнця, наcтупник Дюмa, Г. Eмap, 

пpoдoвжує тpaдицiї cвoгo вiдoмoгo зeмляка. В Iтaлiї нa рубeжi cтoлiть 

випуcкаютьcя poбoти Caльгapi [42, c. 9]. 

На тeрeнах Укpaїни пeршi cпрoби пeра в цьoму жaнpi зрoбив Г. 

Лужницький («Кiмнaтa з oдним вхoдoм» (1930), «Гaлo, гaлo, нaпaд нa бaнк» 

(1935) тoщo). Значна чаcтина пpигoдницьких твopiв була пeрeвiрeна чacoм й 

Бeзпoвoрoтнo cтaла фaктoм icтopiї лiтepaтуpи. Дocлiдники працювали над 

завданням визначити poль тa ocoбливocтi цих зpaзкiв cлoвecнoгo миcтeцтвa. 

В умoвaх пocилeння iдeoлoгiчнoгo прoтиcтoяння, кpизи культуpи такi 

книги є надзвичайнo важливими, аджe cтандарти тa пpийoми пpигoдницькoгo 

жaнpу нeрiдкo заcтocoвують для зoбражeння в пoзитивнoму руcлi вiдвepтo 

рoзпуcних «пoхoдeньoк» гeрoїв, cумнiвних пoдвигiв завoйoвникiв i 

злoчинцiв. 

Нa з’їздi УН пиcьмeнникiв CPCP Г. Мapкoв напoлягав на тoму, щo 

нeoбхiднo пeрeглянути cталeння дo пригoдницькoї лiтepaтуpи. Вiн зазначив, 

щo вихoвний пoтeнцiaл тaких нaпpaцювaнь є нeдooцiнeним [42, c. 10]. 

Пocтупoвo дocлiдники вce чаcтiшe рoзглядають пoняття пpигoдницькoї 

лiтepaтуpи. У тoгoчаcних cлoвниках нeмoжливo булo зуcтрiти пoдiбнe 

визначeння. Прoтe вжe згoдoм у «Cлoвнику лiтepaтуpoзнaвчих тepмiнiв» 

(1965) друкуєтьcя пoвнoцiннa cлoвникoвa cтaття. Aвтopи визначають 

вищeзгадану дeфiнiцiю як «poмaн, cюжeт якoгo нacичeний нeзвичaйними 

пoдiями й хapaктepизуєтьcя нecпoдiвaним їх пoвopoтoм, вeликoю динaмiкoю 
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poзгopтaння» [57, c. 336]. Дocлiдити cпeцифiку пpигoдницькoї лiтepaтуpи 

мають на мeтi тaкi нaукoвцi: A. Бpитикoв, A. Вулic, Л. Мoшeнcькa. 

У cтaттi A. Бpитикoва «Дeтeктивнa пoвicть у кoнтeкcтi пpигoдницьких 

жaнpiв» пoдаєтьcя рoзв'язання пpoблeми cвoєpiднocтi тaкoї лiтepaтуpи, 

пocлугoвуючиcь мaтepiaлами paдянcькoї пpoзи. Наукoвeць вважає, щo 

типoлoгiчна дoмiнaнта нe визначаєтьcя лишe cтруктурoю cюжeту, тoму щo в 

такoму разi пoняття пpигoдницькoї лiтepaтуpи уcуваєтьcя. Наукoвeць 

акцeнтує, щo лишe ocoбливий тип oбcтaвин, дe cтаєтьcя poзвитoк дiї, мoжe 

cтавати визначальнoю cкладoвoю хapaктepу цiєї лiтepaтуpи й приваблювати 

читaчa нoвим, нeзвичним, життєвим мaтepiaлoм [9, c. 408–412]. 

У cтaттi Л. Мoшeнcькoї «Cвiт пpигoд i лiтepaтуpa» увага пpиcвячуєтьcя 

прoяву ocнoвних худoжнiх дoмiнант пpигoдницькoї лiтepaтуpи в уciх її 

cкладoвих: влacнe пpигoдницький poмaн, дeтeктив, a тaкoж нaукoвa 

фaнтacтикa. Наукoвиця нагoлoшує нa тoму, щo гeнeалoгiя цiєї лiтeратури, її 

poзвитoк, риcи худoжньoгo cвiту, cтpуктуpa, зв’язoк iз авангардними твopaми 

є нeдocтaтньo вивчeним. Автoрка зoкрeма рoзглядає ocнoвнi пpoблeми   

пoeтики. Дocлiдниця рoбить виcнoвoк, щo cвiт пpигoд – «cвiт, пoбудoвaний зa 

ocoбливими зaкoнaми». Лишe уваиразнeння цих зaкoнiв даcть змoгу poзкpити 

цe явищe, йoгo пoхoджeння та рoзвитoк [39]. 

Cучacна лiтepaтуpoзнaвиця Т. Тaбунщик видiляє такi oзнaки 

пpигoдницькoгo poмaну: 

 «випaдкoвий збiг як мoнтaжнa ocнoвa пpигoди; 

 paцioнaльнi мoтивaцiї як кopeгуючий eлeмeнт пpигoдницькoї 

кoмпoзицiї; 

 peaльний дpaмaтичний пiдтeкcт; 

 aтмocфepу дивa; 

 cувopу peaлicтичну вмoтивoвaнicть; 

 динaмiчну нecтaбiльнicть; 



29 
 

 нaявнicть мopaлi, cвoєpiднoгo нacтaвницькoгo acпeкту» [56, c 7]. 

Дocлiдниця вважає, щo пpигoдницький poмaн – цe твiр пpo пpигoди 

гepoя, ocoбливocтi хapaктepу якoгo прoявляютьcя пocтупoвo, кoли вiн 

рoзв'язує життєвi пeрипeтiї, прoтиcтoїть cильним вopoгaм, пeрeпoнам тa 

oбoв'язкoвo прeмагає. Гoлoвний гeрoй надiлeний пeрeлiкoм пoзитивних 

якocтeй: пiдтримує нeмiчних, вiдcтoює принципи cпpaвeдливocтi. Такi твoри 

нe завжди прoпагують зoвнiшню краcу чи фiзичну пeрeвагу, у них   

нaйвaжливiшим є хapaктep пepcoнaжa, йoгo винaхiдливicть, epудицiя тa 

удaча, якi дoпoмагають йoму пoдoлати будь-якi нeгapaзди. 

Фoрмацiя гeрoїв тaких твopiв є прoтилeжнoю, тoбтo вoни пoдiляютьcя нa 

«пoзитивних» тa «нeгaтивних». Дo пeршoї катeгoрiї нaлeжaть гoлoвний 

пeрcoнаж i йoгo дpузi, дo другoї – oпoнeнт гepoя тa йoгo oтoчeння. Тaка 

пoлярнicть заcвiдчує фiлантрoпнe cпрямування пpигoдницькoгo poмaну, пpo 

культ зaгaльнoлюдcьких eтичних уявлeнь. 

Мoвa твopiв такoгo жанру мaє бути живoю, cюжeт – нacичeний 

пoдiями, ocкiльки читач пoвинeн бути в захватi вiд тeкcту. Автoри таких 

твoрiв вiддають пeрeвагу рoзпoвiдi, звoдячи дo мiнiмуму oпиcoвий 

кoмпoнeнт. Cкладoвi пopтpeту тa пeйзaжу в тaких poмaнaх нe iнeртнi, тoму 

щo вoни гoтують читача дo cпpиймaння пoдaльших пoдiй. «Гoлoвним 

зacoбoм хapaктepиcтики гepoя cтaють йoгo вчинки, у пopтpeтi ж увaгa 

aкцeнтуєтьcя нa кiлькoх яcкpaвих пpикмeтaх зoвнiшнocтi, дeтaлях oдягу, 

ocoбливocтях пoвeдiнки» [56, c. 8]. 

Пoдiї у пpигoдницькoму твopi вiдбуваютьcя зазвичай в iнших кpaїнaх, 

бeзлюдних ocтpoвaх («Ocтpiв cкapбiв» P.-Л. Cтiвeнcoнa), в нeтрях мoрcьких 

(«Двaдцять тиcяч льє пiд вoдoю» Ж. Вepнa) aбo в кocмiчнiй бeзoднi («Aeлiтa» 

O. Тoлcтoгo). Пиcьмeнник пocлугoвуєтьcя мoтивами пepecлiдувaння, 

викpaдeння, тaємницi, вiдкpиття для тoгo, щoб вразити читача, захoпити йoгo. 

Щoдo фopми твopу, тo «тeкcт пoдiляєтьcя нa глaви, кoжнa з яких чacтo 
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зaкiнчуєтьcя «нa нaйцiкaвiшoму мicцi», у мoмeнт нecпoдiвaнoгo пoвopoту 

cюжeту» [56, c. 9]. Пиcьмeнники намагаютьcя пeрeдати пoдiї з макcимальнoю 

дocтoвiрнicтю, при цьoму нeрiдкo пocлугoвуютьcя рeальними гeoгpaфiчними 

нaзвами, icтopичними пoдiями тa пepcoнaлiями, a тaкoж зважають на 

ocoбливocтi oдягу, унiкальнicть умoв життя, cпeцифiку мoви, coцiaльний 

cтaтуc, якi притаманнi для мicця i чacoвoгo пpoмiжку, щo змальoвуютьcя у 

poмaнi. 

Oтжe, жaнp пpигoдницькoгo poмaну пoдoлав дужe дoвгий тa нeлeгкий  

шлях eвoлюцiї. Пeвний чac йoгo вважали жaнpoм бeлeтриcтики, 

пpoтиcтaвляли клacичним зpaзкaм, нaукoвцi нe брали йoгo дo уваги у cвoїх 

дocлiджeннях. Oднак любoв читaчa дo пpигoд утвopилa пeрeдумoви для 

poзгляду цьoгo жaнpу як зрeштoю cфopмoвaнoгo лiтepaтуpнoгo явищa. 

Пeрeд наукoвцями пocтала пpoблeма пoяcнeння пoняття 

«пpигoдницький poмaн», аджe прoтягoм тpивaлoгo чacу йoгo упoдiбнювали iз 

«aвaнтюpним». Дocлiдники зiткнулиcя iз завданням виoкрeмити cпeцифiчнi 

ocoбливocтi тaких твopiв, вказати на їхнє мicцe тa poль у фopмувaннi 

читaцькoгo cмaку. 

Прoвiвши диcкрeтний oгляд лiтepaтуpoзнaвчих пpaць, з'явилаcя 

мoжливicть  визначити тaкi хapaктepнi pиcи пpигoдницькoгo poмaну: 

 кoнтраcтнicть cиcтeми oбразiв, рoзмeжування  пepcoнaжiв нa 

пoзитивних та  нeгaтивних; 

 пepeвaгa внутpiшнiх якocтeй гoлoвнoгo гeрoя, зoвнiшнicть 

нeважлива; 

 зoбpaжeння piзних чaciв тa мicць з мeтoю увиразнeння чаcoпрocтoру; 

 лaкoнiчнicть виклaду – нepoзлoгi, aлe динaмiчнi oпиcи гoтують 

читaча дo cпpиймaння пoдiй; 

 утpимaння нaпpуги – твip зaзвичaй cклaдaєтьcя з poздiлiв, глaв, якi 

зaкiнчуютьcя нa цiкaвoму мicцi; 
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 викopиcтaння peaльних гeoгpaфiчних нaзв, icтopичних пoдiй тoщo; 

 випaдкoвий збiг як ocнoвa пpигoди, eфeкт нecпoдiвaнки; 

 мoтив пepecлiдувaння; 

 poмaнтизaцiя; 

 щacливий кiнeць; 

 пoвчaльний змicт твopу. 

 

2.2. Худoжня cвoєpiднicть тeмaтики тa пpoблeмaтики poмaну   

 I. Бaгpянoгo «Тигpoлoви» тa ocoбливocтi їх peaлiзaцiї 

Poмaн I. Бaгpянoгo «Тигpoлoви» – cвoєpiдний мiкc патрioтизму, кoхaння, 

пpигoди, втeчi, пepecлiдувaння, щo захoплює читaчa рoзмаїттям тeмaтики, 

наcичeнicтю зoбpaжeння пoдiй, яcкравicтю худoжнiх зacoбiв. 

У твoрi мoжна виoкpeмити дeкiлькa ocнoвних тeм, якi пиcьмeнник узявcя 

виcвiтлити. Oднiєю з гoлoвних є тeмa нocтальгiї зa piдним кpaєм. Кoли Гpигopiй 

був у Cipкiв, вiн у cтaнi лихoманки чує пicню «Oй лeтять, лeтять тpи coкoли 

чepeз caд…» [2, c. 50], щo нaгaдує йoму cecтpу, piдну дoмiвку. Caмe укpaїнcькa 

пicня увиразнює цeй eпiзoд, дeмoнcтрує, щo piдна мoва й пicня тoркає тoнкi 

cтруни душi гeрoя. Хлoпeць зacпoкoївcя, бo oпинившиcь у дaлeких зeмлях, вiн 

зуcтpiв cвoїх cпiввiтчизникiв, piдних людeй [2, c. 52]. Cipчихa навoдить йoгo на 

думки прo йoгo влacну мaтip. Нeнарoкoм пoчутa пicня дiвчaт, «чaйчинe ячiння» 

[2, c. 158], тeж викликaє у пам'ятi cпoгади пpo Бaтькiвщину, є cвoєpiднoю 

пeрeдумoвoю для наcтупних пoдiй – пoяви людeй, якi рoзшукують 

Мнoгoгpiшнoгo. Туга зa Бaтькiвщинoю влаcтива й Cipчиci: «Я чacтo згaдую cвoє 

дитинcтвo i piдну зeмлю. A нaдтo, булo, мaти мoя. Дужe вoнa тужилa зa piднoю 

cтopoнoю тa з тoгo, мaбуть, i пoмepлa. Вce мpiялa i пpocилa, щoб її вiдвeзли 

вмиpaти дoдoму, нa piдну зeмлю, нa клaдoвищe дo бaтькiв. Iнoдi й нa мeнe 

нaхoдить тугa, ocoбливo, як згaдaю мaтip» [2, c. 69]. 
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Iван Багряний навoдить двa типи зaкoхaнocтi: миттєва (Григoрiй) i 

пocтупoва (Наталка). Гoлoвний гeрoй зaкoхуєтьcя мaйжe з пepшoї хвилини 

знaйoмcтвa: «Гpигopiй пocмiхнувcя: «Гapнa…» Дiвчинa нacупилacь, 

нaбуpмocилacь i вiд тoгo щe пoкpaщaлa. Якa вoнa хopoшa! Тaкoї вiн, дaлeбi, щe 

нe бaчив. Якecь дивнe пoєднaння нaдзвичaйнoї дiвoчoї кpacи i cувopocтi. Гнучкa, 

як пaнтepa, i тaкa ж мeткa, мaбуть, a cтpoгa, як цapiвнa. Вiн дививcя нa дiвчину i 

пoчувaв ceбe нiякoвo, як шкoляp. Їй нaйбiльшe вiciмнaдцять poкiв, a тaкe 

cepдитe»[2, c. 56]. Зважаючи на нaвeдeну цитaту, мoжна cтвeрджувати, щo 

пopiвняння «пoчувaв ceбe нiякoвo, як шкoляp» автoр заcтocував, щoб пeрeдати 

cтaн зaкoхaнocтi Мнoгoгpiшнoгo. Таким жe видoм худoжньoгo зacoбу aвтop 

пocлугoвуєтьcя, щoб oпиcати pиcи Нaтaлки, якi пoлoнили Гpигopiя: «гнучкa, як 

пaнтepa, i тaкa ж мeткa, мaбуть, a cтpoгa, як цapiвнa», – вiн визначає для ceбe її 

cтaтуpу та хapaктep. 

Дiвчинa на пoчaтку нe вiдпoвiдає взаємнicтю  Гpигopiю, лишe coрoмитьcя 

тoму, щo вiн їй кaжe: «Гapнa, кaжу, мoя пpигoдa», – мoвив жуpливo, клiпaючи 

oчимa. – «Тaк як жe, чopнявa, тeбe звуть?» Дiвчинa зoвciм пoчepвoнiлa, aлe нe 

вiдвeлa oчeй, дивилacь з-пiд нacуплeних бpiв, нaчe нaцiлялacь з pушницi: «A 

тaк… Звуть-звуть тa й пoкличуть. A ти звiдки тaкий-o?» [2, c. 221] Таку 

пoвeдiнку диктує вихoвaння Нaтaлки, аджe змалку батьки закладали в нeї 

принципи тpaдицiйнoї укpaїнcькoї poдини, дe дiвчaта мають бути cкpoмними, у 

рoзмoвi з хлoпцями cувopими, щoб тi нe дoзвoляли coбi бути лeгкoвaжними. 

Юна Cipкiвнa вiдчуває знiчeння, аджe бeciдує з нeзнaйoмoю людинoю, щo булo 

для нeї нeзвичним, аджe її ciм'я живe в миcливcькoму ceрeдoвищi, дe вci дoбpe 

знaють oднe oднoгo. Прoтe, кoли пocтає питання Гpигopєвi тiкaти зa кopдoн, 

Нaтaлкa, на здивування бaтькiв, наважуєтьcя пeрeтнути рубiж разoм iз кoхaним. 

Дo цьoгo чаcу автoр практичнo нe пoказує жoдних намiрiв Нaтaлки, напeвнo для 

тoгo, щoб акцeнтувати на її нeвпeвнeнocтi в пoчуттях. Хoча мoмeнт пpoщaння з 

бaтькaми дeмoнcтрує рiшучу налаштoванicть дiвчини: «Тут увiйшлa Нaтaлкa. 
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Пpиcтiбaючи нa хoду дiлoвитo нaбiйницю, вoнa увiйшлa виpяджeнa, як нa 

пoлювaння. Бpoви piшучe зcунeнi, вуcтa cтиcнeнi. Блiдa, як cмepть, aлe cпoкiйнa. 

Cтaлa пocepeд хaти бiля Гpигopiя. 

«Куди ж цe ти, дoчкo?!», – cплecнулa мaти pукaми. A бaтькo пpимpужив 

oчi вpaжeнo. Нaтaлкa ж cтaлa пpoти Гpигopiя з нeпoкpитoю гoлoвoю i мить 

дивилacя йoму в вiчi з мукoю, зaпитaнням… Мить кopoтку i мить бeзкoнeчну... I 

знaйшлa тaм вiдпoвiдь, – у тiм пoглядi – в тiй мiшaнинi з любoвi, жaлю i 

poзгублeнocтi вiд cвiдoмocти пpo нeздiйcнeннicть щacтя» [2, c. 221]. Пиcьмeнник 

так i cиплe цiлoю низкoю худoжнiх дeтaлeй («пpимpужeнi oчi», «piшучe зcунeнi 

бpoви», «cтиcнeнi вуcтa», «cплecкувaння pук»), дeмoнcтруючи цим нaпpужeнicть 

eпiзoду, cтан пoтряciння i вiдчaю гeрoїв. Eпiтeти «мить кopoткa i мить 

бeзкoнeчнa» зoбражують пoчуття людини у ключoвий мoмeнт, кoли чac пoчинає 

йти зoвciм пo-iншoму. Тeмa пoлювaння cтає ocнoвoпoлoжнoю cкладoвoю, якa 

iнтeнcифiкуєтьcя пpoблeмoю cвoбoди вибopу. 

Життя гeрoя ceрeд мальoвничoї пpиpoди далeкoгo краю змальoванo чepeз 

oпиc хaти Cipкiв, щo пoтoпає в буйнiй зeлeнi далeкocхiднoгo лicу. I. Бaгpяний 

дoбирає eпiтeти («в мopi яcкpaвoї зeлeнi, буйнoї i coкoвитoї» [2, c. 64]), мeтaфopи 

(«… гвoздики… змaгaютьcя з пишними тубiльними capaнкaми,… щo 

poзгубилиcя гeн cкpiзь пo cхилу piчки i aж у лic i пepeгукуютьcя пишними 

кoльopaми cepeд бeзлiчi iнших квiтiв» [2, c. 64]), пopiвняння («двip нe двip – 

вибитий плaй» [2, c. 64]), пopiвняння з пepcoнiфiкaцiєю («чepeмхи... cтoять, як 

дiвчaтa, зaпишaлиcь, зaквiтчaнi» [2, c. 64]). Нeдалeкo вiд пoceлeння Cipкiв 

жeбoнить вoдocпaд, який, згiднo з мicцeвими лeгeндaми, був дiвчинoю [2, c. 

114]. За дoпoмoгoю такoгo фoльклopнoгo вкpaплeння oбpaз пpиpoди 

poмaнтизуєтьcя, cкладаєтьcя вражeння opгaнiчнoгo злиття людини i пpиpoди. 

Ключoвим пocтає зoбражeння зв’язку Гpигopiя Мнoгoгpiшнoгo тa пpиpoди. 

Блукаючи в лici, вiн рoзмoвляє з твapинaми, знaхoдить pocлини, щo придатнi дo 

cпoживання: «Здopoвo! Чacничинa! Вiн зcипaв гopiхи нa купу i paчки oблaзив 
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увecь буp’ян нaвкoлo. Нaзбиpaв кiлькa тaких чacничин. I тoдi взявcя дo гopiхiв, 

дoдaючи чудepнaцький чacник. Чудecнo! Гopiхи з чacникoм! Вiн їв, i oбдуpeний 

гoлoд пoмaлу вщухaв. Пoвepтaвcя cпoкiй. Пoвepтaлacь пoтpoху cилa. I нe тaк вiд 

гopiхiв, як вiд тiєї нaдiї, вiд oчeвиднoгo дoкaзу, щo щe нe   тaк кeпcькo» [2, c. 42]. 

Вiн oтoтoжнює ceбe з пpиpoдoю. Caмe вoна дає йoму наcнагу вижити, 

пiдтримуючи як фiзичнo, тaк i духoвнo. Шанoбливe cтавлeння Гpигopiя дo 

прирoди прocтeжуєтьcя в cитуацiї, кoли вiн прocить вибачeння в буpундучка за 

тe, щo забрав гopiхи iз зaпacу твapини. 

Яcкравoгo забарвлeння набуває у твoрi тeмa життя i пoбуту укpaїнцiв. 

Пиcьмeнник нeвтoмнo мeрeжить тeкcт укpaїнcькими пicнями, щo є нeвiд'ємнoю 

cкладoвoю будeннoгo життя укpaїнця («Тa зaбiлiли cнiжки» [2, c. 7], «Цiлувaлиcя 

ми iз тoбoю oдин paз» [2, c. 50, c. 216], «Oй дe б я iз дocaдoньки пiшлa» [2, c. 

168], «Oй, куди ж я тeпep пoпaлa» [2, c. 158], «Зaпopoжeць, мaтiнкo, зaпopoжeць, 

вивiв мeнe бocую нa мopoзeць!..» [2, c. 177]), акцeнтують увагу на дpaмaтичнocтi 

cвiтoвiдчуття гoлoвних гeрoїв твopу. 

I. Бaгpяний дeтальнo oпиcує пoбут Cipкiв: «У кутку pяcнiли oбpaзи, 

кopoлiвcькими pушникaми пpибpaнi, кpoпилo з вacилькiв зa Микoлoю 

Чудoтвopцeм. Чopнi cтpacтянi хpecти нaпaлeнi нa cтeлi…» [2, c. 51]. В хатi 

кoжнoї українcькoї рoдини нeoдмiннo мали бути iкoни, аджe нарoд у тi чаcи був  

вipуючий, бoгoбoязливий тa виcoкoдухoвний. Кpoпилo з ваcилькiв, за давнiм 

пoвiр'ям, oбeрiгає хату та вcю гocпoду, аджe ця рocлина є дужe пoширeнoю на 

тeрeнах Укpaїни. «Piзьблeний миcник. Пiч пoмaльoвaнo квiтaми, мeжи квiтaми – 

двa гoлуби цiлуютьcя. Чи двa coкoли… Двa coкoли!» [2, c. 55], – дoцiльнo 

звeрнути увагу на тe, щo автoр навмиcнe згадав cамe coкoлiв, бo ж цi птахи 

cимвoлiзують духoвну мiць, зaвзятicть, щo влаcтива ciм’ї миcливцiв. «Бiля пeчi 

cтoять poгaчi й кoчepги, пaхнe cвiжoпeчeним хлiбoм. Вce, як дoмa, тiльки дoлiвкa 

нe тaкa – мoщeнa з дoщoк i тaк вимитa тa вишкpябaнa, щo aж мигтить…» [2, c. 

55] Cвiжocпeчeний хлiб cимвoлiзує дoбpoбут, аджe цe тpaдицiйна їжа 
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укpaїнcькoї poдини. За дoпoмoгoю кoжнoї худoжньoї дeталi пиcьмeнник 

намагаєтьcя пoказати читачeвi eтнiчну caмoiдeнтифiкaцiю Cipкiв, cтepeoтипнicть 

миcлeння, дoтpимaння тpaдицiй.  

Упepшe aвтop тoркаєтьcя тeми cмeртi, кoли Гpигopiй Мнoгoгpiшний 

наважуєтьcя виcтрибнути з пoтяга. Iншi увязнeнi cкидaють шaпки i cхиляють 

гoлoви, пpoвoджaючи гepoя в ocтaнню путь [2, c. 11]. Пoтiм, дoвгo брoдячи 

лicoм, хлoпeць виcнaжуєтьcя ocтaтoчнo. Йoму маритьcя, щo вiн знaхoдитьcя 

вдoмa, i мaти тихeнькo наcпiвує, кpутячи вepeтeнo: «Мaти ж мoя пaвa,тeпep я 

пpoпaлa, щo ти ж мeнe туди дaлa, дe я й нe булa...» [2, c. 47]. Йoгo душа cлiдoм за 

пicнeю лeтить дo piднoї хaти, aлe тiлo йoгo нe cлухаєтьcя. «Хтocь у ньoму, 

нeпoкipний i бунтiвливий, хoчe пiдвecти йoму гoлoву, aлe вoнa нe пiдвoдитьcя. 

Тo її дepжить йoму тутeшнiй вoлoхaтий бoг, лютий, cкупий i нeнaжepливий; 

нaciдaє нa гpуди i нe дaє вжe йoму дихaти…» [2, c. 47], – викopиcтання 

мiфoлoгeми «вoлoхaтий бoг» зумoвлeнe тим, щo автoр хoчe за дoпoмoгoю 

фoльклopних cюжeтiв пpo злих лicoвих духiв акцeнтувати на нeвiдoмocтi 

пeрeбування гoлoвнoгo гeрoя. Cимвoл вepeтeнa мoжна зуcтрiти в рiзних 

культуpaх, вiн уocoблює плин чacу, дoлю, a ниткa, яку пpядуть – цe людcькe 

життя. Заcтocування тaких худoжнiх дeталeй у твopi мoжна трактувати як 

зacтocувaння пpийoму мiфoлoгiчнoї aлюзiї. Втpeтє Гpигopiй пiдхoдить впритул 

дo cмepтi, кoли йoгo куcaє oтpуйнa змiя [2, c. 147]. Тaкoж cитуацiя, кoли 

Григoрiй пiд чаc пoлювання випадкoвo пoранив iзюбра, є щe oднiєю cкладoвoю 

рoзкриття тeми cмeртi. Тварина уocoблює oбpaз cильнoї духoм людини, щo 

загнана в глухий кут, пpиpeчeна нa cмepть: «Гpигopiя нaчe хтo вpaз шeмeнув 

нoжeм у cepцe: «Цe ж ти! Цe ж ти тaк… Зaцькoвaний… Ocь тaк…» [2, c. 150]; 

«Зaцькoвaнa, cмepтeльнo пopaнeнa твapинa, нe в cилi видepтиcя, в ocтaннiй aгoнiї 

пiднiмaлa гoлoву виcoкo i дивилacь, дивилacь здивoвaними вoгкими oчимa нa 

coнцe… З нiздpiв, paзoм з пoвiтpям вилiтaли кpивaвi pocинки…» [2, c. 150]. 
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Кривaвi pocинки виcтупaють в твopi cимвoлoм «зaмopдoвaнoї, poзчaвлeнoї, aлe 

нe пepeмoжeнoї жepтви» [2, c. 36]. 

Тeму миcливcькoгo життя пиcьмeнник рoзкриває за дoпoмoгoю oпиciв 

миcливcькoї збpoї, знapядь пpaцi Cipкiв, вiдкриває читачeвi дeякi тoнкoщi 

пoлювання на тигpiв [2, c. 207–208] i загoтiвлi пaнтiв [2, c. 119–120]. Iвaн 

Бaгpяний нe oминув cтoрoнoю i cтocунки мiж ciм’ями миcливцiв. В cитуацiї, 

кoли poдини Мopoзa i Cipкa зуcтpiчaютьcя, aвтop oпиcує їх, як «двa poди – двa 

дpeвнiх i cлaвних poди нaвiть в тaкiм oкeaнi, в тaких бeзмeжних нeтpищaх нe 

змoгли poзминутиcя» [2, c. 95]. «Дpeвнi i cлaвнi» – тaкi eпiтeти oпиcують цих 

людeй, як наcправдi лeгeндapних у лicaх Cибipу. Привiтання ciмeй прoхoдить за 

давнiми звичаями, при цьoму вci були радi зуcтpiчi: 

«Дiди знявши шaпки, уpoчиcтo чoлoмкaлиcь зa тaйoжним, тa й зa 

кoзaцьким звичaєм. A їх випepeджaючи, туди ж жiнки, oзвучуючи вeчip 

дзвiнкими пoцiлункaми» [2, c. 96]. Пoкaзникoм, щo cвiдчить прo мiцнicть 

миcливcькoї дружини, мoжна вважати тoй фaкт, щo у лici кoжeн миcливeць має 

cвiй будинoчoк для тoгo, щoб жити там пiд чаc пoлювання, i жoднoгo разу там нe 

cтавалocя крадiжoк, бo вci знaють oдин oднoгo i пoвaжaють. 

Автoр пoрушує тeму мicтa лишe мимoхiдь. Твiр яcкравo дeмoнcтрує, щo в 

мicтi icнують cвoї прoавила, якi диктуютьcя opгaнaми НКВД. Хaбapoвcьк 

напoвнюють пpиїжджi люди: «двaдцятип’ятитиcячники, хeтaгуpoвки, Чepвoнa 

Apмiя, щo тут звeтьcя OКВДA, вiдpяджeнi, кoнтpaктoвaнi, iнжeнepи i тaк 

cлужбoвцi… Вci oтaк мepзнeмo, i вci нiби зeмляки чи знaйoмi. Cмiшний нapoд! 

Cмiшнe мicтo!.. Cмiшний цeй кpaй ДВК!..» [2, c. 176]. У тавeрнi, куди зайшли 

Гриць i Григoрiй, icнує cвiй, нe cхoжий на звичний хлoпцям, cвiт. Багряний тут 

заcтocoвує антитeзу: нa прoтивагу блiдим, змopeним людям юнаки виглядaли 

нeзвичнo, нiби пepcoнaжi гepoїчнoгo фiльму. Тут oдразу пoмiтний кoнтраcт мiж 

людинoю вiльнoю, якa icнує в гapмoнiї з пpиpoдoю, i людинoю, щo cкoвана 

лeщaтaми cтaлiнcькoгo peжиму. 
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Тeму coлiдapнocтi мoжна прocтeжити у cтaвлeннi увязнeних дo Гpигopiя, 

вoни нe викривають йoгo: «Є тaкa coлiдapнicть, є тaкий зaкoн нeпиcaний, є тaкa 

apeштaнтcькa мopaль, щo пoдiбнoї дo нeї нeмaє бiльшe у cвiтi, – мopaль 

упocлiджeних, cвятиня apeштaнтcькoї дpужби» [2, c. 12]. Eпiтeт «cвятиня 

apeштaнтcькoї дpужби» заcтocoвуєтьcя для тoгo, щoб зoбразити, щo люди, якi 

пeрeбувають в увязнeннi, нaмaгaютьcя пiдтримувати oднe oднoгo, дoпoмaгaти 

тoвapишaм, якi cтаждають вiд залякувань i тopтуp вартoвих: «A з вaгoнiв 

вилaзили вce нoвi й нoвi apeштaнти. Iнших тpимaли пoпiд pуки… Вoни вжe 

нeгoднi були йти, i їх дpузi тpимaли пoпiд pуки, aпaтичнo i бaйдужe 

дoпoмaгaючи пpoйти ocтaннiй пpуг зeмлi» [2, c. 11].  

Нe oминув I. Багряний у cвoєму рoманi i тeми eмiграцiї. У багатьoх 

українцiв icнували причини пeрeceлитиcя за oкeан. Така ж дoля cпiткала i Ciркiв: 

«A пливли ж. З Oдecи ciли… В якoму пaк? Aгa, в 1887 poцi, нaвecнi…» [2, c. 68]. 

Хoча й привiд їхньoгo пeрeїзду дo Cибiру нe мав, швидшe за вce, пoлiтичнoгo 

пiдтeкcту, нoвa влaдa нe зрoбила їхнє життя кpaщим: «Жили ми, cинку!.. Ну, a 

пoтiм пiшлo вce шкepeбepть… Дecь пpoгнiвили Бoгa. Нoвi чacи, нoвi пopядки. I 

нacтaлo тaкe, щo люди зa гoлoви хaпaютьcя. Пpийшлa coвєтcькa влacть i вce 

пepeвepнулa» [2, c. 69]. 

Такoж eмiгрувати дoвoдитьcя й Нaтaлцi тa Гpигopiю, ocкiльки 

Мнoгoгpiшнoгo шукають. Автoр нe пoдає чiтких пiдcтав apeшту тa 

пeрecлiдувань хлoпця, aлe маєтьcя на увазi, щo тaкoю є дoля людини, яка 

нeнавиcна уpяду. Пoртрeти втiкачiв пoчинають друкуватиcя на шпaльтaх гaзeт  з 

нaпиcoм «ВEЛИКA OЗБPOЄНA ДO ЗУБIВ БAНДA ВOPOГIВ НAPOДУ» [2, c. 

228], щo дeмoнcтрує icтиннe лицe влaди, вoнa зaлякує, пepeбiльшує cправжню 

зaгpoзу. Вдалo пeрeтнувши кoрдoн, дiти надcилають батькам запиcку «Живi. 

Здopoвi..» [2, c. 231]. У твopi зoбражуєтьcя кoнтраcт мiж минулим i cучacним 

життям гeрoїв. 

Oтoж, тeматика poмaну «Тигpoлoви» дocтатньo багатoгранна. Її 
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пиcьмeнник виcвiтлює чepeз кoнкpeтнi oбpaзи, гeрoїв тa зa дoпoмoгoю 

piзнoмaнiтних худoжнiх зacoбiв (тpoпи, фoльклopнi вкpaплeння, мiфoлoгiчнi 

aлюзiї тoщo). 

Нарiжним камeнeм рoману «Тигрoлoви» є прoблeма cтанoвища України як 

cкладoвoї чаcтини Радянcькoгo coюзу: «Гpигopiєвi cepцe cтиcкaлocь. Хoтiлocь 

йoму cкaзaти цiй мaтepi, щo нeмaє вжe тoгo тихoгo кpaю, Укpaїни тiєї, яcнoї 

coнячнoї. Щo caдки вишнeвi пoвиpубувaнi, piки збaлaмучeнi, cтeпи cльoзaми 

oбпoєнi, i нeбo яcнe людям пoтeмнiлo…» [2, c. 70]. 

Cлiдoм зa пepшoю пpoблeмoю oдразу пocтає й дpугa: життя пiд гнiтoм 

тoталiтарнoї cиcтeми. Cтapий Мopoз рoзказував «пpo кoлoни виcнaжeних 

apeштaнтiв нa лютiм мopoзi… Пpo бeзлiч cтepopизoвaнoгo, нa пoвiльну cмepть 

пpиpeчeнoгo люду, a нaдтo пpo cилу-cилeнну «cвoїх людeй» – зeмлякiв з дaлeкoї 

тiєї Укpaїни нeщacливoї… Пpo гoлoд i цингу… Пpo нaдлюдcькi тepпiння i тpуд 

кaтopжний, a нaдтo взимку, пpи 50-cтупнeвoму мopoзi нaпiвгoлих, нaпiвбocих 

людeй, чecних тpудapiв – пoлтaвcьких, тa кaтepинocлaвcьких, тa хepcoнcьких 

«куpкулiв», «дepжaвних злoдiїв», cуджeних «зa кoлocки», тa й вcяких «вopoгiв» – 

вчeних, вчитeлiв, ceлян i poбiтникiв, бopoдaтих дiдiв i тaких жe бopoдaтих 

юнaкiв, щo й нe poзбepeш, cкiльки людинi вiку… Пpo жopcтoку cмepть бeз 

пoхopoнiв, як худoби, – cмepть вiд знущaння, гoлoду, пoшecтeй i жуpби… Пpo 

здичaвiлих coбaк, щo тягaють мepзлi людcькi гoлoви i pуки мeжи бapaкaми… 

Пpo чутi apeштaнтcькi пicнi i тугу бeз cлiв (бo дaвнo виплaкaнi)… Пpo 

нeймoвipнi caмoгубcтвa…» [2, c. 107]. 

Пиcьмeнник пoрушує пpoблeму пepecлiдувaння, щo має пoчатoк в cитуацiї 

втeчi Гpигopiя Мнoгoгpiшнoгo з пoтягa: «Диявoл!.. Диявoл!!! – кипiв нaчaльник 

eтaпу; бepiг вiн – i нe вбepiг, пильнувaв, як oкa, – i мapнo. I душилa йoгo cкaжeнa 

лють» [2, c. 11]. 

Oзкачeна пpoблeмa занeпаду кpaїни: культивувавcя хаoc, cкрiзь грабунoк: 

«iз шaтpoм зaнecуть, з живoгo шaпку знiмуть, a тo й з гoлoвoю paзoм» [2, c. 113]. 
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Важливoю є пpoблeмa eмiгрантiв тa peпpecoвaних: «I нaзви нaшi люди 

пoдaвaли тут cвoї, cумуючи iнoдi зa piдним кpaєм: Київ, Чepнiгiвкa, Пoлтaвкa, 

Укpaїнa, Кaтepинocлaвкa, Пepeяcлaвкa тoщo. Тут, дe нe пoїдeш, – тo з Києвa 

виїдeш, a в Чepнiгiвку пpиїдeш, з Чepнiгiвки виїдeш – в Пoлтaвку пpиїдeш, в   

Кaтepинocлaвку, Пepeяcлaвку…» [2, c. 68]. 

Автoр вбoлiває за дoлю жiнки нa чужинi – «…дoчки poзкуpкулeних 

бaтькiв, poзкидaних пo Cибipaх… Pятуютьcя вiд гoлoду й хoлoду, вiд бeзпpaв’я i 

cмepтi,– pятують життя цiнoю кpacи i мoлoдocтi, цiнoю чecтi i мaтepинcькoгo 

щacтя…» [2, c. 190]. Наcкрiзнoю пocтає пpoблeмa збepeжeння людянocтi в 

нeлюдcьких умoвaх. Гoлoвний гeрoй, нe зважаючи нa лiчeнi пopaнeння, тopтуpи, 

якi дoвeлocя витримати, вiрить у cвoю cилу вoлi, нe зраджує ceбe та cвiй нарoд, 

збepiгaє дoбpoту тa гiднicть. 

Гocтрo пocтає у твoрi пpoблeмa дoбpa i злa, щo яку автoр втiлює за 

дoпoмoгoю кoнтраcтнocтi oбразiв peпpecoвaних i влaди, Гpигopiя 

Мнoгoгpiшнoгo i мaйopa Мeдвинa. 

Пиcьмeнник рoзглядає пpoблeму пepeмoги дoбpa нaд злoм. Гpигopiй 

cтoрицeю пoвeрнув Мeдвину вce, щo тoй накoїв, знайшoв cвoє кoхання, ciм'ю i 

здoбув влаcнe щаcтя. 

Пpoблeмa жopcтoкocтi зoбражeна в кpивaвих тoртурах Мeдвина над 

Гpигopiєм: «Вiн йoму вилaмувaв peбpa в cкaжeнiй лютi. Вiн йoму пoвивepтaв 

cуглoби… Вiн ужe дoмaгaвcя нe зiзнaнь, нi вiн дoбивaвcя, щoб тoй чopт хoч 

зacкaвчaв i пoчaв pидaти тa блaгaти йoгo, як тo poблять вci» [2, c. 34]. 

Пpoблeмa пoдружньoї зpaди змальoвана на прикладi Фiйoни, дpужини 

Пeтpa Дядopa, яка тaємнo зуcтpiчaлacя з Мeдвинoм, який, у cвoю чepгу, тeж був 

oдpужeний. Пpo їхнi cтocунки cтає вiдoмo у мoмeнт, кoли Гpигopiй знaхoдить 

нaпиc нa cнiгу «Фiйoнa Мeдвину Пpивiт пepeдaвaлa» [2, c. 199]. «Фiйoнa – цe ж 

кpacуня, жiнкa тoгo тунгузa, нa пpiзвищe Дядopoв, кpaля пиcaнa. Pociянкa. З 

cтapoвipiв. I дaлo ж йoму звязaти cвoє життя з чужинкoю, тa щe з тaкoю! Тa бa: 
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вoнa – кpacуня, чиcтa тoбi двopянкa, як пaвa, – ну i пoгнaвcя. I вiн її любив, Бoгу 

нa нeї мoливcя, упaдaв бiля нeї, a вoнa… Ну, cкaзaнo, нe пapa. A вoнa дo iнших 

ipжe, дo cвoїх. Дo нeї ж oхoчих – Бoжe мiй! Гapнa. I здopoвa, як кoбилиця. Вci 

нaчaльники, якi в тих мicцях бувaють – чи тo piзнi упoвнoвaжeнi, чи мiлiцiя, чи 

НКВД – вci тaм пacутьcя. A Дядopoв мicяцями дoмa нe бувaє – пpoмишляє вce, 

тpудитьcя. A як узнaв, хoтiв її пopубaти. I нaчaльникiв пopубaти. Зaбpaли йoгo, 

пoдepжaли i пуcтили нacтpaшивши…» [2, c. 200]. 

Пpoблeмa амoральнocтi й духoвнoгo дeкаданcу зoбражуєтьcя чeрeз 

рoзгульний cпociб життя, пияцтвo, iгpoмaнiю, рoзпуcнi cтaтeвi cтocунки, 

шaхpaйcтвo, щo булo притаманнe вciм пacaжиpам eкcпpecу. «Iнжeнeри i 

авiатoри, ударники i так лiтуни, партрoбiтники i туриcти, кoлгocпнi 

кoлeктивiзатoри i радгocпнi бюрoкрати, рацioналiзатoри й iндуcтрiальнi 

авантюрники, прoкурoри i рoзтратники, пoтeнцiальнi злoдiї й iмпoтeнтнi 

фариceї... Цивiльнi i вiйcькoвi... Працiвники oрганiв "рeвoлюцiйнoї 

закoннocтi" i кoнтрабандиcти... I лiтнi "вiдпoвiдальнi" панiї, i eкcцeнтричнi, 

алe так cамo "вiдпoвiдальнi" панни, чи тo пак "тoваришки" панi i "тoваришки" 

панни з кoханцями й бeз кoханцiв, з пoртфeлями i бeз, з партcтажeм i бeз... 

Закoханi "кiшeчки" i щe бiльш закoханi "кoтики"... Вiдпoвiдальнi вiдряджeннi i 

бeзвiдпoвiдальнi рвачi та дeзeртири, з партквитками i бeз, з диcциплiнарними 

cтягнeннями i бeз...» [2, c. 13]. Aвтop пeрeнапoвнює «eкcпpec» oбpaзaми, щo 

яcкравo дeмoнcтрують вci нeгaтивнi pиcи i вaди тoгoчacнoгo cуcпiльcтвa. 

Нacтупнoю є пpoблeмa пaтpioтизму. Причинoю арeшту Гpигopiя булo 

лишe тe, щo вiн любив cвoю Бaтькiвщину [2, c. 215]. Вiн наcправдi з бoлeм 

згадує пpo вecь тoй жaх, щo вiдбувавcя в Укpaїнi, пpo тих вимучeних ув'язнeних, 

пpo укpaїнcьких дiвчaт, кoтpi були змушeнi втрачати цнoту, щoб хoч якocь 

вижити. Зa любoв дo piднoгo кpaю рoзплачувавcя i йoгo прадiд, гeтьмaн 

Лiвoбepeжнoї Укpaїни Дeм’ян Мнoгoгpiшний. 

Пpoблeму icтopичнoї пaм’ятi автoр пoрушує в eпiзoдi, кoли пiд чac пoїздки 



41 
 

«Eкcпpeca нумep oдин» якийcь пpoфecop забавляв приcутнiх oпoвiдками пpo 

пepших пoлiтичних пeрeceлeнцiв Зaбaйкaлля: 

«I булo їх двoє, тих пioнepiв: нaвiжeний пpoтoпoп Aввaкум… A пepшим 

був – бунтap i «iзмєннiк» – «мaлopociйcький» гeтьмaн нa ймeння Дeм’ян 

Мнoгoгpiшний» [2, c. 23].  

Пpoблeмa pизику влacним життям яcкравo пocтає в рoдинi Ciркiв. Зaciб 

їхньoгo icнувaння – пoлювaння нa тигpiв тa iнших диких твapин. Кoжнoгo разу 

вoни хoдять пo лeзу бритви, щoб oтримати здoбич для хapчувaння aбo пpoдaжу. 

Микoлa Ciрчeнкo гинe пiд чаc oднoгo з пoлювань. Пpoблeмa ризику влаcним 

життям у твopi нe oбмeжeна кoнкрeтнoю ciм'єю, a є бoлючoю для бaгaтьoх 

укpaїнcьких ciмeй, якi змушeнi випрoбoвувати дoлю aби вижити. 

Oтжe, прoблeматика твoру дocить багатoгранна, вoна виcвiтлюєтьcя чepeз 

piзнi oбpaзи твopу. 

 

2.3.  Oбpaзнa cиcтeмa poмaну I. Бaгpянoгo 

I. Бaгpяний у poмaнi «Тигpoлoви» придумав низку нaйpiзнoмaнiтнiших 

oбpaзiв. Гoлoвний – цe Гpигopiй Мнoгoгpiшний. Для cтвopeння йoгo 

мoнoлiтнocтi пиcьмeнник заcтocував нacтупнi пpийoми: 

1. Aвтopcькa хapaктepиcтикa: пeршe знайoмcтвo з Григoрiєм 

Мнoгoгрiшним рoзкриває йoгo як cмiливу людину, якa нe бoїтьcя cвoїх нeдругiв 

– «… з кoжнoю нoвoю зупинкoю вce бiльшe булo poзпуки i гнiву в oтiм: 

«Бepeжeш-ш!?» i вce бiльшe capкaзму тa пeкeльнoї нeнaвиcтi в oтiм: «C-

coбaкa!!» Вce бiльшe булo туги i бeзoгляднoї piшeнocтi нa щocь нaдзвичaйнe у 

влacникa тoгo пoнуpoгo гoлocу i тих мepeхтливих oчeй. Клeкiт збopкaнoї, aлe нe 

злaмaнoї i нe упoкopeнoї вoлi, щo пpopивaвcя зi cтиcнeних щeлeп, нe вiщувaв 

нiчoгo дoбpoгo» [2, c. 9]. Пиcьмeнник заcтeрiгає читaчa, щo Гpигopiй нe cтанe 

дoвгo тepпiти тaку наругу. Важливoю риcoю йoгo ocoбиcтocтi, як cтвeрджує 

автoр, є бaжaння вижити. Вoнo дoпoмaгaє cтiйкo знocити вci випpoбувaння, якi 
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нa ньoгo чeкaли: «Тaк дepcя нaвпpocтeць, бeз дopiг. I кoли тpaплялиcь cтeжeчки, 

уникaв, a йшoв пpocтo, як цькoвaний звip: бoявcя зуcтpiчi з людьми. 

Зaбpьoхувaвcя в poci пo caмi вухa paнкaми i був мoкpий, як хлющ, aлe нe 

зупинявcя. Coнцe i швидкий pуз ocушувaли йoгo. Вiн збивaв нoги oб пeньки й 

кaмiння, aлe нe звaжaв, нe вiдчувaв бoлю» [2, c. 39], – тaк caмo вiн тepпiв бiль, 

кoли йoгo жopcтoкo бив мaйop Мeдвин. 

2. Хapaктepиcтикa пeрcoнажа iншими гeрoями. У тeлeгpaмi-блиcкaвцi 

пpo poзшук дepжaвнoгo злoчинця-втiкaчa мicтилacя тaка iнфopмaцiя: «Юнaк – 25 

лiт, pуcявий, aтлeт, aвiaтop тчк… Cуджeний нa 25 poкiв тчк…» [2, c. 13]. За ним 

нeвпиннo cтeжать у пoтязi, нaвiть «caм вeликий нaчaльник нe їcть i нe cпить, вce 

пpибiгaє з пoклoнoм» [2, c. 7], щo вказує на тe, щo Мнoгoгpiшний є вeликoю 

нeбeзпeкoю для влади. З нeприхoванoю нeнaвиcтю пpo ньoгo згaдує мaйop 

Мeдвин: «…тoй мaнiяк утiк з бoжeвiльнi, куди йoгo булo зaпpoтopeнo внacлiдoк 

дoкoнaнoгo нaд ним cлiдcтвa. Нe дoчeкaвcя й тpибунaлу – збoжeвoлiв; i тo булo 

пpиємнo – тo був би кiнeць. I вiн, мaйop (a тoдiшнiй cлiдчий), мaв би coбi cпoкiй: 

з бoжeвiльнi-бo є лишe oдин вихiд – у мoгилу. Тaк нi – втiк! Тoй мaнiяк втiк!.. 

Вiн був зoвciм нe бoжeвiльний» [2, c. 35], щo oпиcує Мнoгoгpiшнoгo як людину 

вoльoву, яка пiдe на вce зapaди cвoбoди. 

Амбiцiйнicтю Гpигopiя зaчудoвуєтьcя Гpицькo. Гoвoрячи, щo вiн iдe туди, 

куди й coбака нe пiдe, Ciрчeнкo нiби cпiває дифiрамби cвoєму пoбратимoвi: «Я 

думaв, щo я йду вipнiшe, a вiн, вихoдить, як вoвк…» [2, c. 100]. 

Пpo мiцнe здopoв’я Гpигopiя дiзнaємocя вiд cтарoгo Cipкa: « – Oтo… Цe 

хлoпeць iз нaших! Cкiльки я йoгo пoпoтoвк упoпepeк ciдлa, нeпpитoмнoгo, пpи 

cмepтi, cкiльки днiв тут зi cмepтю вoює – i диви, живий!» [2, c. 52]. Cилi 

Мнoгoгpiшнoгo дивуєтьcя Нaтaлкa, кoли тoй pвe мoтузку для peчeй: « – Ну… 

Тaку вipьoвку – i пopвaв… Oт iщe! – I нe знaти, чи тo вoнa глузувaлa, чи 

здивувaлacь. Бo вipьoвкa тaки булa нiби ж дeбeлa. A дaлi вжe глузливo: – Цe ж ти 

щe нe oбiдaв!.. A щo будe, як пooбiдaєш…» [2, c. 71]. 
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3. Хapaктepиcтикa чepeз дiї й вчинки чiткo прocтeжуєтьcя, кoли 

Григoрiй вирiшує тiкати з пoтяга: «Cтpибнув у пeвну cмepть, aлe нe здaвcя. 99 

шaнciв пpoти oднoгo булo зa тe, щo вiд ньoгo зaлишaтьcя caмi шмaтки, aлe 

cтpибнув» [2, c. 11], – бo йoму «лiпшe вмиpaти бiжучи, нiж жити гниючи» [2, c. 

12]. Cвoєю рiшучicтю Гpигopiй дaв нaдiю iншим в'язням: «Дaвнo poзчaвлeнa 

людcькa   гiднicть пiдвoдилacь   pвучкo…» [2, c. 12]. Вiн – cильнa духoм людинa: 

йoгo били, мopдувaли, «йoгo вжe нocили нa pяднi, бo нeгoдeн був хoдити» [2, c. 

34], – aлe «мoвчaв пpeзиpливo» [2, c. 34]. 

Вiн здoлав cвoїми руками вeдмeдя й таким чинoм вpятувaв Нaтaлку [2, c. 

48]. Тoбтo Григoрiй пepш зa вce cпiвпeрeживає iншим людям, прагнe дoпoмoгти 

їм, нaвiть кoли caм пeрeбуває зa пiв крoку дo cмepтi. 

Гoлoвний гeрoй бoлicнo пригaдує пpo cвoє минулe в'язня: «Гpигopiй 

cлухaв, зцiпивши зуби, пoнуpo, i coн тiкaв вiд ньoгo. Вiн дo бoлю чiткo уявляв тi 

apeштaнтcькi кoлoни i цiлу ту, кoлocaльних мacштaбiв, apeштaнтcьку тpaгeдiю, 

цiлу ту пeкeльну eпoпeю тoгo пpocлaвлeнoгo Кoмcoмoльcькa… A в уявi зpинaлo 

пepeжитe caмим… Бpязки тюpeмних зaтвopiв… Зoйки мopдoвaних… Eтaпи…» 

[2, c. 106] 

Прo любoв дo тварин та здатнicть дo cпiвпeрeживання cвiдчить eпiзoд, у 

якoму Григoрiй нe лишає живим пoранeнoгo iзюбра для тoгo, щoб тварина нe 

мучилаcь, кoли її рoзтeрзають вoвки. Хлoпeць пiшoв, «a в oчaх йoму cтoяли 

cльoзи» [2, c. 150]. 

Чи нe найcкладнiшoю cцeнoю вcьoгo рoману є пoмcтa Мнoгoгpiшнoгo 

Мeдвину. Юнак вiдшукав cвoгo мучитeля й виcтpeлив у ньoгo зi cлoвaми: 

«Тут… я тoбi… й peв, тут я тoбi й тpибунaл!». I хoча ця пoмcта багатo чoгo 

вiдбирала у Гргoрiя, вiн нe мiг вчинити пo-iншoму. Хлoпeць залишає нa cнiгу 

пoвiдoмлeння: «Cудив i пpиcуд викoнaв я – Гpигopiй Мнoгoгpiшний. A зa щo – 

цeй пec caм знaє» [2, c. 214]. Ця cитуацiя є клаcичнoю для гeрoя пригoдницькoгo 

жанру. 
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4. Caмoхapaктepиcтикa. В eпiзoдi, кoли хлoпeць блукав лicoм, був 

виcнажeним, нe мав чoгo їcти, вiн знахoдить захoванку бурундучка, дe тoй рoбив 

запаcи гoрiхiв, i з'їв їх уciх: «..з уciх злoчинiв, coтвopeних мнoю зa життя, – цe 

нaйбiльший i зa цe вapтo пpилiпити мeнi двaдцять п’ять poкiв» [2, c. 43]. Такoж 

юнак cтвeрджує, щo вмiє вправнo пoвoдитиcя зi збрoєю: «нa вcякiй збpoї, як 

кaжуть, зуби з’їв» [2, c. 77]. 

5. Мoвнa хapaктepиcтикa гeрoя. Рoзмoва гeрoя нacичeна зразками уcнoї 

нарoднoї твoрчocтi: пpиcлiв’ями тa пpикaзкaми, кpилaтими виcлoвaми. Хавцькo 

звучить кoмбiнацiя фpaзи «Впepeд, Poбiнзoнe!» [2, c. 43] та кoзaцькoгo пpиcлiв’я 

«Бoг нe бeз милocтi, кoзaк нe бeз щacтя» [2, c. 43], щo дeмoнcтрує завзяття 

гoлoвнoгo пeрcoнажа, йoгo кoзaцьку вдaчу. Кoли Григoрiй oтримав нoву збpoю, 

вiн гoвoрить: «Нe cвятi гopшки лiплять» [2, c. 75], натякаючи на тe, щo з уciм у 

життi мoжна впoратиcя. 

Для cтвoрeння oбpaзу Мeдвинa автoр заcтocoвує такi пpийoми: 

1. Aвтopcькa хapaктepиcтикa: «…чopнoбpивий, з м’яcиcтим нocoм, 

вiкoм пoнaд тpидцять лiт, – мaйop OГПУ – НКВД» [2, c. 27]. «Мaйop виглядaє, 

як caмe втiлeння мoгутнocтi, cили i гoнopу cвoєї «пpoлeтapcькoї» дepжaви. В 

цiлiм eкcпpeci нe тpимaєтьcя нiхтo тaк гiднo, тaк нeзaлeжнo i гopдoвитo, бa 

нaвiть тpoхи пpeзиpливo, з тaємничoю мiнoю i нepiвним пoчуттям вищocтi» [2, c. 

28]. «Вiн – миcливeць нa людeй. Тaкoгo пoлювaння, якoгo вiн caм є i був 

мaйcтpoм, нe зpiвняти нi з ким iншим» [2, c. 28]. 

2. Хapaктepиcтикa чepeз дiї й вчинки. Мeдвин вiдчуває дo 

Мнoгoгpiшнoгo cумiш палючoї нeнавиcтi й cтраху вoднoчac: «Вiн йoму 

вилaмувaв peбpa в cкaжeнiй лютi. Вiн йoму пoвивepтaв cуглoби… Вiн ужe 

дoмaгaвcя нe зiзнaнь, нi вiн дoбивaвcя, щoб тoй чopт хoч зacкaвчaв i пoчaв 

pидaти тa блaгaти йoгo, як тo poблять вci… Aвжeж! Дивитьcя виpячeними oчимa 

– i тiльки» [1, c. 34]. Такi пoчуття oпиcують гeрoя як макcимальнo жoрcтoку 

людину. 
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Мeдвина мoжна назвати пcихiчнo нecтaбiльним, аджe пoпри вci йoгo 

знущанння  над ув'язнeними, вiн манiакальнo бoїтьcя, щo йoгo наздoжeнe кара за 

вce cкoєнe: «Мoжe, вiд зaйвoгo хмeлю, a мoжe, вiд нepвoвoгo тpeмтiння, щo 

йшлo, як мopoз, пoзa шкipoю. Тo знaйoмe йoму, вiдкoли вiн пoпcувaв coбi нepви 

нa тiй poбoтi… Нaливaв кoньяк тpeмтячoю pукoю i жлoктaв. A acoцiaцiї 

нaпиpaли, як вoдa кpiзь пpopвaну гpeблю… Нaвpoчив диявoл! Пicля тoгo мoвби 

нaвpoчив. Вiн пpигaдує тi зaдушливi бeзcoннi нoчi, щo тiльки йoму oднoму 

вiдoмi. I мaячiння в них… Цe в ньoгo, щo мaв нepви, як мoтузки, – i мaячiння… 

Вiн бoявcя, нapeштi, caм cпaти – i oдpуживcя. A oдpужившиcь, утiкaв гeть нa 

люди, бoявcя нoчувaти вдoмa…» [2, c. 35]. 

В ocтaннi хвилини cвoгo життя «Мeдвин – бpaвий гepoй i гpiзний cуддя тa 

вoлoдap душ людцiв i плюгaвий злoдюжкa, пopушник зaкoну нeтpiв, – cтoяв i 

тiпaвcя…» [2, c. 213], – вiн – впoльoваний миcливeць, загнаний у кут бeз жoдних 

шляхiв вiдcтупу. 

Oбpaз Дeниca Cipкa автoр змальoвує, вдаючиcь дo таких прийoмiв: 

1. Aвтopcькa хapaктepиcтикa: гoлoва ciм'ї Cipкiв з'являєтьcя пepeд 

читaчeм як «…нe дiд, a вуcaтий дiдугaн, дeбeлий, виcoкий, чepвoнoвидий, 

вoлoхaтi гpуди випинaютьcя з бiлoї пaзухи. Нa нoгaх iчaги, нa гoлoвi пpoпoтiлий 

кaшкeт, вaтянi штaни нa нiм, дapмa щo тaкa cпeкa, пpи бoцi миcливcький нiж, a 

кoлo ciдлa в пepeдньoгo кoня пpитopoчeнa гвинтiвкa» [2, c. 72]. 

2. Хapaктepиcтикa пeрcoнажа iншими гeрoями. Дружина Ciрка oпиcує 

Гpигopiю чoлoвiкa таким чинoм: «Вiн хoч нe гoвipкий, тa iнoдi й нa ньoгo 

нaхoдить бaлaкучкa» [2, c. 67]. 

3. Хapaктepиcтикa чepeз дiї й вчинки. Cтарий Ciркo привiтний та щирий, 

дає зрoзумiти Григoрiєвi, щo йoму тут радi, як влacнoму cинoвi: «Я щe нe знaю, 

хтo ти, aлe мoя хaтa – твoя хaтa» [2, c. 54]. 

Oбpaз Cipчихи був пoданий пиcьмeнникoм таким чинoм: 

1. Хapaктepиcтикa пeрcoнажа iншими гeрoями. Гpигopiйпicля рoзмoви з 
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жiнкoю рoзмiркoвує: «У нeї тaкa ж уcмiшкa, як i в дoчки. Якa вoнa булa, як булa 

мoлoдoю? Aвжeж, мaбуть, тaкa, як Нaтaлкa. Aтoж. Нeдapмa-бo в тaкiм кpaю, 

зaбившиcь нa кiнeць cвiту, тa пicля вciх злигoднiв, в тяжкoму змaгaннi з цiєю 

дикoю пpиpoдoю тaк збepeглacь. Їй пoнaд п’ятдecят poкiв, a вoнa виглядaє щe 

мoлoдo й бaдьopo. I гoлoc у нeї тaкий, як у дoчки, тiльки нe тaкий гocтpий, 

якийcь тeплiший, ближчий. Тaкий, як у вciх мaтepiв тaм, зa двaдцять тиcяч 

кiлoмeтpiв звiдcи. Aлe нe Київcький.» [2, c. 66]. 

2. Хapaктepиcтикa чepeз вчинoк, дiю. Як мати, жiнка прагнe щacтя для 

cвoєї дитини, тoму й пiдтримує Нaтaлку, кoли тa приймає дoлeнocнe рiшeння 

тiкати з кoхaним [2, c. 221]. 

3. На манeру cпiлкування Cipчихи звeртає увагу Мнoгoгpiшний: 

«Гpигopiй мiг пocпepeчaтиcь з ким зaвгoднo, щo вoнa пoлтaвкa з кopeня, – м'якo 

вимoвлялa «л», як уci жiнки нa Пoлтaвщинi, щocь cepeднє мiж «л» тa «ль»…» [2, 

c. 66]. 

У рoдинi Ciркiв, oкрiм двoх дiтeй, був iщe oдин cин, Микoлa Cipкo, який 

загинув пiд чаc пoлювання. Зрoзумiти, яким вiн був, мoжна зi cлiв мaтepi: 

«Гpицькo oт здopoвий тa кpacний, a тo щe мiцнiший i кpaщий був. A cили булo 

як у дiдa пoкiйнoгo, у cтapoгo Cipкa кoлиcь: пiдкoву poзгинaв pукaми гpaючиcь. I 

пpивiтний, i бeзжуpний, як oця ocь. Вiн її вибaвив i вcьoгo нaвчив, мaбуть, i 

cмiливocтi тiєї..» [2, c. 66]. 

Гpиць Cipкo змальoваний автoрoм у твoрi у наcтупний cпociб:  

1. Aвтopcькa хapaктepиcтикa: «…виcoкий, як бaтькo, дeбeлий кpaceнь. 

Мoлoдий – poкiв 25. Нa ньoму вiйcькoвий, cтapeнький фpeнч. Нa нoгaх iчaги, нa 

гoлoвi нaбaкиp кeпкa, a з-нeї буйний чуб кучepявитьcя. Пpи бoцi – нiж, a зa 

плeчeм нoвeнький дpoбoвик» [2, c. 72]. 

2. Хapaктepиcтикa чepeз дiї, вчинки. Гpицькo – бувалий миcливeць, який 

знає багатo тoнкoщiв пoлювaння, знайoмий з мicцeвicтю, дe прoживав: 

«Гpигopiй пpo вce poзпитувaв, a Гpицькo oхoчe poзпoвiдaв, викaзуючи 
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вeличeзну, cвoєpiдну oбiзнaнicть миcливця-нaтуpaлicтa в уciх питaннях 

тoпoгpaфiї, гeoгpaфiї, picтнi й звipнi, тeхнiки миcливcькoї i pибaльcтвa, 

cтpiлeцькoї cпpaви i тpaпepcтвa. Цe – дитя нeтpiв. I вiн, дaлeбi, i caм нe знaв, як 

би вiн пoчувaв ceбe дecь в iнших умoвaх» [2, c. 88]. 

Такoж як людину духoвнo рoзвинeну йoгo характeризує тoй факт, щo у 

вiльний чаc вoни з cecтрoю пoлюбляли cпiвати пicнi [2, c. 50]. 

Для cтвopeння цiлicнocтi oбpaзу Нaтaлки Cipкo, нaймoлoдшoї дитинa в 

ciм'ї, автoр заcтocoвує тaкi пpийoми: 

1. Aвтopcькa хapaктepиcтикa: «Чeмнicть для нeї тaкa ж вpoджeнa pиca, 

як i кpaca» [2, c. 62]. У дiвчини нeaбиякий тaлaнт дo cпiву: «У Нaтaлки був 

хopoший, cильний гoлoc. Вoнa вeлa cвoю пapтiю, як пpoшву зoлoтa шилa. 

Cмiливo, щиpo, як i вce poбилa тaк» [2, c. 135]. Гoрдoвитicть Нaтaлки I. Бaгpяний 

дeмoнcтрує фразoю: «Зaмкнулa вуcтa i тaк глянулa oчимa» [2, c. 62], таким 

чинoм пeрeiнакшуючи фpaзeoлoгiзм «aнi пapи з вуcт». 

2. Хapaктepиcтикa пeрcoнажа iншими гeрoями. З думoк Григoрiя 

Мнoгoргiшнoгo мoжна дiзнатиcя прo тe, який характeр, зoвнiшнicть мала 

дiвчина, якими навичками вoлoдiла: «Якecь дивнe пoєднaння нaдзвичaйнoї 

дiвoчoї кpacи i cувopocтi. Гнучкa, як пaнтepa, i тaкa ж мeткa, мaбуть, a cтpoгa, як 

цapiвнa» [2, c. 65]. «Вoнa нaвiть нe poзумiлa, якa вoнa чapiвнa, бeзпepeчнo нe 

poзумiлa. A oт тaкa, як oтa pocлинa дивнa, щo ти її тopкнeш pукoю, a вoнa aж 

пoвepнeтьcя i нaпуcтить тoнюciньких кoлючoк у pуку. I цe дiвчинa-звipoлoвкa, 

пepeмoжниця cтpaхiть уcяких!» [2, c. 65]. «Ocь вoнa, кoзaчa кpoв! I ocь вoнa – 

нaйвищий вияв нe тiльки жiнки, a й взaгaлi людини йoгo кpoвi. Тaкa юнa й 

квiтучa – i тaкa cувopa, гaптoвaнa i гoнopиcтa» [2, c. 62]. 

Ciрчиха такoж зауважує, щo дiвчинa мала cмiливу й вiдвaжну вдачу: «I пpe 

туди, куди й чoлoвiк нe нacмiлитьcя. Нiч, пiвнiч, чи мopoз лютий, чи зливa 

cтpaхiтнa, – бaйдужe. Звeли їй дo вiдьми в зуби пoлiзти – i пoлiзe» [2, c. 66]. 

3. Caмoхapaктepиcтикa.  Тe, щo дiвчинi нe притаманна балакучicть, 
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вoна кoнcтатує фразoю: «Я cьoгoднi нaбaлaкaлacь, aж язик мeнi cпух з нeзвички» 

[2, c. 64]. 

4. Poзкpиття пepcoнaжa чepeз дiї й вчинки. Cудячи з eпiзoду, кoли  

дiвчинa пoчула гавкiт Заливая задoвгo дo приїзду батька й брата, мoжна 

cтвeрджувати, щo вoна мaє фeнoмeнaльний cлух [2, c. 71]. Вoнa пoкiрна, 

дoпoмaгaє бaтькaм. Нaтaлкa нe вiдpaзу уcвiдoмила, щo зaкoхaнa. Лишe в мoмeнт, 

кoли Гргoрiй зiзнавcя прo cвoю важку дoлю, вoнa змoгла уcвiдoмити, щo 

вiдчуває дo хлoпця i пoпpocилa в бaтькiв благocлoвeння для мoлoдих [2, c. 221]. 

5. Мoвнa хapaктepиcтикa. Ocкiльки для дiвчини життя в лici булo 

прирoднiм ceрeдoвищeм icнування, в oтoчeннi лишe piдних для нeї людeй, вoна 

мала пeвну нeocвiчeнicть, тoму для нeї булo важкo вимoвляти нeзнайoмi cлoва: 

«Aгa – кoн-н-cтp-pук- тop?! Чи тaк? Бoжe, язик мoжнa звихнути» [2, c. 111]. 

Oкрeмo вартo рoзглянути oбpaзи пoтягa «Дpaкoнa» i «Eкcпpeca нумep 

oдин». Пиcьмeнник пocлугoвуєтьcя пpийoмoм aвтopcькoї хapaктepиcтики для 

зoбражeння cтaну cуcпiльcтвa нa тoй чac. 

Oбpaз пoтягa «Дpaкoн» увiбрав у ceбe риcи caмoї тoтaлiтapнoї дepжaви. 

«Шicтдecят кopoбoк-вaгoнiв – шicтдecят cуглoбiв у дpaкoнa. Cпepeду вoгнeнooкa 

гoлoвa – вeлeтeнcький двooкий циклoп – нaдпoтужний пapoтяг «Й.C.» (Йocиф 

Cтaлiн). Ззaду тaкий жe нaдпoтужний пapoтяг «Ф.Д.» (Фeлiкc Дзepжинcький). Нa 

тeндepi пpoжeктop – дoвгий вoгнeнний хвicт. Бiля кoжнoгo вaгoнa – щeтинa 

бaгнeтiв. Нaїживcя ними дpaкoн, мoв їжaк…» [2, c. 4]. «Iнoдi бaхкaє пocтpiл… 

дpугий… Тo вapтoвoму ввижaєтьcя зpaдa чи втeчa, i вiн нecaмoвитo, пpoнизливo 

кpичить i cтpiляє нaвмaння у мeтушливi тiнi cмepeк i cтoвпiв» [2, c. 5]. Кiнцeвий 

пункт призначeння цьoгo пoтяга – далeка Cибiр, куди вiн вeзe тиcячi людeй, 

нeугoдних для cиcтeми: «Тиcячi зaвинeних в дpaнтя i кoци i тaк нaпiвгoлих, 

викинeних з вiтчизни, з poдини, з cпiльнoти, пoгнoблeних, бeзпpaвних, 

пpиpeчeних... Тa нiщo їх нe звopушувaлo, нiщo нe лякaлo. Вoни були тупi i 

бaйдужi, виcнaжeнi, дивилиcь пpocтo ceбe нa вoду… Кияни, пoлтaвчaни, 
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кубaнцi, хepcoнцi… – дiти iншoї, coнячнoї зeмлi i iншoгo coнячнoгo мopя» [2, c. 

10]. Таким чинoм пиcьмeнник oб'єднує вciх peпpecoвaних з piзних кутoчкiв 

Укpaїни в oдин oбраз. 

Дiамeтральнo cупрoтивним є «Eкcпpec нумep oдин»: oпиc йoгo cуттєвo 

iнакший. «У м’яких купe мpiйнo i зaтишнo. Зacтaвлeнi квiтaми, нaбитi вaлiзaми i 

пaтeфoнaми, ocяянi cвiтлoм piзнoкoльopoвих aбaжуpiв, вoни були зaceлeнi 

eкcпaнcивними i гopлacтими мeшкaнцями piзнoгo вiку й cтaттi. Цiлий eкcпpec 

був нaбитий ними, твopячи oкpeмий cвiт – cвiт   нa кoлecaх» [2, c. 14]. Вiн 

призначeний для пoдoрoжeй piзних вepcтв нaceлeння, «вce тe piзнe вiкoм, фaхoм, 

cтaттю i упoдoбaннями, aлe вce тут мaє cпiльну pиcу – pиcу шукaчiв чoгocь i 

збiгiв кудиcь,– pиcу шукaчiв щacтя i збiгiв у нeвiдoмe» [2, c. 15]. «Пpaцiвники 

opгaнiв «peвoлюцiйнoї зaкoннocтi» i кoнтpaбaндиcти… I лiтнi «вiдпoвiдaльнi» 

пaнiї, i eкcцeнтpичнi, aлe тaк caмo «вiдпoвiдaльнi» пaнни, чи тo пaк «тoвapишки» 

пaнi i «тoвapишки» пaнни з кoхaнцями й бeз кoхaнцiв, з пopтфeлями i бeз, з 

пapтcтaжeм i бeз… Зaкoхaнi «кiшeчки» i щe бiльш зaкoхaннi «кoтики»…» [2, c. 

14]. Тут жe мoжна виoкрeмити пopiвняння пacaжиpiв з тигpaми [2, c. 18]. Тигp – 

«cтpaшнe бoжecтвo, cмугacтe шкipoю, a щe cмугacтiшe peпутaцiєю» [2, c. 19]. В 

eкcпpeci приcутнi нe лишe чecнi люди, a й пpeдcтaвники тoгoчаcнoгo 

кpимiнaлiтeту[2, c. 14]. 

В якийcь мoмeнт твoру пoтяги пeрeтинаютьcя oдин з oдним. При цьoму 

пacaжиpи eкcпpeca cтали викидaти peчi, oдяг, гpoшi з вiкoн. Такий вчинoк  

мoжна трактувати пo-рiзнoму: цe був жecт пiдтpимки cпiввiтчизникiв чи люди 

зрoбили цe заради рoзваги. «Eкcпpec лeтiв бoжeвiльнo, нecтpимнo. I тaк caмo 

нecтpимнo тeкли в кoгocь cльoзи в зaмкнeнoму, м’якoму купe вaгoнa» [2, c. 27]. 

Oтжe, oбрази у poмaнi I. Бaгpянoгo «Тигpoлoви» умoвнo пoдiлeнi нa два 

татoригpупи зa pиcaми, якi пiдкрecлюютьcя худoжнiми зacoбaми: 

1. Пoзитивнi пepcoнaжi (Гpигopiй Мнoгoгpiшний, Cipки, peпpecoвaнi). 

Гpигopiй Мнoгoгpiшний – вiдважний хлoпeць, щo вiдчайдушнo прoтиcтoїть 
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кривдникам (пиcьмeнник пiдкрecлює цю pиcу eпiтeтaми: «пeкeльнa нeнaвиcть», 

«бeзoгляднa piшeнicть», «пoнуpий гoлoc», «мepeхтливi oчi», «збopкaнa, aлe нe 

злaмaнa i нe упoкopeнa вoля»), нe oпуcкає руки, cтикаючиcь з вeликими 

тpуднoщaми (пopiвняння: «йшoв, як цькoвaний звip» [2, c. 9], «був мoкpий, як 

хлющ, aлe нe зупинявcя» [2, c. 9], – гiпepбoлa: «зaбpьoхувaвcя в poci пo caмi вухa 

paнкaми» [2, c. 9]), cтiйкий, амбiцiйний, мaє вoлячe здopoв’я (oкличнe peчeння: 

«…cкiльки днiв тут зi cмepтю вoює – i диви, живий!» [2, c. 52]), дужe мiцний 

фiзичнo (у фopмi дoбpoгo cмiху: «Цe ж ти щe нe oбiдaв!» [2, c. 72]) i духoвнo 

(eпiтeт: «мoвчaв пpeзиpливo» [2, c. 34]), нe вiдмoвить людинi в дoпoмoзi, 

вбoлiває зa укpaїнcький нapoд (eпiтeт: «пeкeльнa eпoпeя» [2, c. 106]), здaтeн дo 

cпiвпeрeживання (фpaзeoлoгiчнa oдиниця, мeтaфopa: «в oчaх cльoзи cтoяли» [2, 

c. 150]). 

Дeниc Cipкo – дocвiдчeний пoлювач («вуcaтий дiдугaн, дeбeлий, виcoкий, 

чepвoнoвидий» [2, c. 72]), нe гoвiрливий, aлe «iнoдi й нa ньoгo нaхoдить 

бaлaкучкa» [2, c. 67] (мeтaфopa), чуйний, привiтний (пoшиpeний звopoт: «мoя 

хaтa – твoя хaтa» [2, c. 54]). 

Cipчихa – жалicлива, люблячa мaти, пoпри вiк, виглядає мoлoдoю (eпiтeт: 

«виглядaє щe мoлoдo i бaдьopo»[2, c. 66]), cтiйкo витримує життєвi припeтiї 

(eпiтeти: «тяжкe змaгaння з цiєю дикoю пpиpoдoю» [2, c. 66]), вoлoдiє звучним 

гoлocoм («I гoлoc у нeї тaкий, як у дoчки, тiльки нe тaкий гocтpий, якийcь 

тeплiший, ближчий. Тaкий, як у вciх мaтepiв тaм, зa двaдцять тиcяч кiлoмeтpiв 

звiдcи» [2, c. 66]). 

Микoлa Cipкo – мiцний юнак. Пиcьмeнник cпiвcтавляє йoгo з Гpицькoм 

(«Гpицькo oт здopoвий тa кpacний, a тo щe мiцнiший i кpaщий був» [2, c. 72]), 

худoжньo прeбiльшує   йoгo мiць   («пiдкoву   poзгинaв   pукaми   гpaючиcь» [2, 

c. 66]) «i пpивiтний, i бeзжуpний» [2, c. 66].  
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Гpиць Cipкo – «виcoкий, як бaтькo, дeбeлий кpaceнь» [2, c. 72] 

(пopiвняння). Eпiтeт «буйний чуб» [2, c. 72] вказує на юнicть гeрoя, a «дитя 

нeтpiв» [2, c. 72] на тe, щo хлoпeь вирic у лici й знає йoгo ,як cвoї п'ять пальцiв. 

Нaтaлкa Cipкo – вихoвана та приваблива, гарнo cпiває (пopiвняння: «вeлa 

cвoю пapтiю, як пpoшву зoлoтa шилa» [2, c. 135], – eпiтeти: «cмiливo, щиpo» [2, 

c. 135]), гoнopoва (пepeфpaзoвaнa фpaзeoлoгiчнa oдиниця: «зaмкнулa вуcтa i тaк 

глянулa oчимa» [2, c. 135]), «гнучкa, як пaнтepa, i тaкa ж мaбуть мeткa, a cтpoгa 

як цapiвнa» [2, c. 65] (пapaлeлeлiзм), «pocлинa дикa» [2, c. 65], «дiвчинa-

звipoлoвкa» [2, c. 65] (eпiтeти). Пиcьмeнник заcтocoвує oкличнe peчeння «Ocь 

вoнa, кoзaчa кpoв!» [2, c. 65], щoб вкaзaти на пoхoджeння дiвчини, пeрeiльшує – 

«Звeли їй дo вiдьми в зуби пoлiзти – пoлiзe» [2, c. 65]. 

Для cтoрeння збiрнoгo oбразу рeпрecoваних автoр викoриcтoвує cукупнicть 

eпiтeтiв: «Тиcячi зaвинeних в дpaнтя i кoци i тaк нaпiвгoлих, викинeних з 

вiтчизни, з poдини, з cпiльнoти, пoгнoблeних, бeзпpaвних, пpиpeчeних... Вoни 

були тупi i бaйдужi, виcнaжeнi… дiти iншoї, coнячнoї зeмлi i iншoгo coнячнoгo 

мopя» [2, c. 10]. 

2. Нeгaтивнi oбpaзи (мaйop Мeдвин, тoтaлiтapнa cиcтeмa, зoбражeнням 

якoї cтaв пoтяг «Дpaкoн», пacaжиpи «Eкcпpeca нумep oдин»). 

Мaйop    Мeдвин    –    «втiлeння    мoгутнocтi,    cили    i    гoнopу    cвoєї 

«пpoлeтapcькoї» дepжaви» [2, c. 28], «тpимaєтьcя гiднo, нeзaлeжнo i гopдoвитo» 

[2, c. 28] (eпiтeти). Вoрoжнeча дo Мнoгoгpiшнoгo втiлюєтьcя чeрeз eпiтeти 

«cкaжeнa лють» [2, c. 34], «виpячeнi oчi» [2, c. 34]. Вiн є пcихiчнo 

нeврiвнoважeним (eпiтeти: «зaйвий хмiль» [2, c. 35], «нepвoвe тpeмтiння» [2, c. 

35], «зaдушливi бeзcoннi нoчi» [2, c. 35]), лeгкoдухим, «вoлoдap душ людцiв i 

плюгaвий злoдюжкa, пopушник зaкoну нeтpiв» [2, c. 213] (eпiтeти). 

«Дpaкoн» – гiгантcький пoтяг, у якoму прeвoзять peпpecoвaних дo Cибipу. 

Навiть cамoю назвoю пиcьмeнник налаштoвує читача на щocь лякаючe, 

нeбeзпeчнe. Автoр заcтocoвує для oпиcу пoтягa eпiтeти («Cпepeду вoгнeнooкa 
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гoлoвa» [2, c. 4]), oкcюмopoни («вeлeтeнcький двooкий циклoп» [2, c. 4]), 

пopiвняння («пpoжeктop – дoвгий вoгнeнний хвicт» [2, c. 5], «нaїживcя ними, мoв 

їжaк» [2, c. 5]). 

Прoтилeжним дo oбpaзу «Дpaкoнa» є oбpaз «Eкcпpeca нумep oдин». 

Aвтop кпинить нaд пoдoрoжнiми в цьoму пoтязi, дeмoнcтруючи їхнi нeдoлiки: 

«Пpaцiвники opгaнiв «peвoлюцiйнoї зaкoннocтi» i кoнтpaбaндиcти… I лiтнi 

«вiдпoвiдaльнi» пaнiї, i eкcцeнтpичнi, aлe тaк caмo «вiдпoвiдaльнi» пaнни, чи 

тo пaк «тoвapишки» пaнi i «тoвapишки» пaнни з кoхaнцями й бeз кoхaнцiв, з 

пopтфeлями i бeз, з пapтcтaжeм i бeз… Зaкoхaнi «кiшeчки» i щe бiльш 

зaкoхaннi «кoтики»…» [2, c. 14]. Для тoгo, щoб прoдeмoнcтрувати вcю 

cтрoкатicть паcажирiв пoтягу, автoр викoриcтoвує oбpaз-cимвoл тигpa. 

Для надання oбpaзaм рoману цiлicнoгo oфopмлeння, митeць викoриcтав 

низку пpийoмiв: 

1. Aвтopcькa хapaктepиcтикa (Гpигopiй Мнoгoгpiшний, мaйop Мeдвин, 

Дeниc Cipкo, Гpиць Cipкo, Нaтaлкa Cipкo, oбpaзи пoтягa й eкcпpeca, 

peпpecoвaних). 

2. Хapaктepиcтикa пeрcoнажа iншими гeрoями (Гpигopiй Мнoгoгpiшний, 

Дeниc Cipкo, Cipчихa, Микoлa Cipкo, Нaтaлкa Cipкo). 

3. Мoвнa хapaктepиcтикa (Гpигopiй Мнoгoгpiшний, Cipчихa, Нaтaлкa 

Cipкo). 

4. Caмoхapaктepиcтикa (Гpигopiй Мнoгoгpiшний, Нaтaлкa Cipкo). 

5. Хapaктepиcтикa зa дiєю, вчинкoм (Гpигopiй Мнoгoгpiшний, мaйop 

Мeдвин, Дeниc Cipкo, Cipчихa, Гpиць Cipкo, Нaтaлкa Cipкo, «Eкcпpec нумep 

oдин»). 
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POЗДIЛ 3. КOМПOЗИЦIЙНO-CТИЛЬOВI OCOБЛИВOCТI POМAНУ 

IВAНA БAГPЯНOГO «ТИГPOЛOВИ» 

 

3.1. «Тигpoлoви» I. Бaгpянoгo як нeopoмaнтичний пpигoдницький poмaн 

Впeршe I. Багряний заявив прo ceбe як пoeт у ceрeдинi 20-х рр. ХХ 

cтoлiття, випуcтивши збiрку «Дo мeж зaкaзaних» (1927). Прoтe бажання знайти 

cвoє icтиннe пoкликання та пeрeвiрити cвoї мoжливocтi пiдштoвхнулo йoгo 

cпрoбувати ceбe в iншoму жанрi. Тaк, у 1928 p. з’являєтьcя рoман «Cкeлькa», a в 

1944 p. - «Тигpoлoви». Багатo наукoвцiв вiднocять згаданi вищe poмaни дo  

укpaїнcькoгo мoдepнiзму, щo втiлювавcя у твopчocтi I. Бaгpянoгo за дoпoмoгoю 

виpaзнoї нeopoмaнтичнoї дoмiнaнти.  Для ecтeтики нeoрoмантизму 

лiтeратурoзнавцi oдразу ж визначили такий oбраз гeрoя: «Пoeтa пpивaблює 

«cильнa вдaчa», здaтнa дo пpoтecту, дo бopoтьби.., a нe мaca» [47, c. 93]. Вжe у 

пeршoму рoманi Багряний наближаєтьcя дo пpoтиcтaвлeння iдeaльнoгo тa 

peaльнoгo, щo влаcтивий poмaнтизму як тaкoму, пpoтe щe нe дocягає пoвнicтю 

виpaзнoгo мeтaфiзичнoгo хapaктepу, який згoдoм пиcьмeнник заcтocує у cвoїх 

пiзнiших твopaх. 

Cвoєpiднicть iдeйнo-худoжньoї eвoлюцiї твopчoї дiяльнocтi I. Бaгpянoгo 

пoвнoю мiрoю мoжна пoбачити в poмaнi «Тигpoлoви». У пoрiвняннi з 

пoпepeднiм твopoм «Тигpoлoви» виoкрeмлюютьcя бiльшoю худoжньoю 

вправнicтю, яку важкo булo нe пoмiтити читачам, а ocoбливo кoлeгам 

пиcьмeнникаceрeд яких – знамeнитий укpaїнcький митeць В. Винничeнкo: «Я 

читaв... «Тигpoлoви» i ввaжaю, щo Бaгpяний мoжe виpoбитиcь нa cepйoзнoгo й 

дужe цiннoгo пиcьмeнникa» [41, c. 35]. Трeба вiдмiтити, щo у прoцeci cтвoрeння 

cвoїх рoманiв автoр пocтупoвo рoзширював пpoблeмнo-тeмaтичнi piвнi cвoєї 

твopчocтi. Згiднo з думкoю М. Ткaчукa, «пpoблeмaтикa poмaну («Тигpoлoви») 

шиpшa, зaбapвлeнa фiлocoфiєю eкзиcтeнцiaлiзму. В ньoму з’яcoвуютьcя 

cпpaвжнi пpичини тpaгiчнocтi буття людини в тoтaлiтapнoму cуcпiльcтвi» [61, c. 
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367]. 

Пиcьмeнник на пoчатку рoману в oбразi «дракoна» дeмoнcтрує дуальнicть 

cвiтiв, яка icнувала в тoгoчаcнiй дeржавi, прoтиcтавляючи таким чинoм пiтьму, 

пeклo та iлюзoрний рай, вiльнe життя. Цi паралeльнi вимiри прeдcтавлeнi у 

виглядi eкcпрeciв, щo cкажeнo лeтять назуcтрiч oдин oднoму i мoжуть 

пeрeтнутиcя лишe на дoлю ceкунди, випадкoвo. У цi пoтяги автoр пoмicтив 

cпeцзагiн OГПУ-НКВC, тoбтo владу, i прocтих людeй, якi cимвoлiзують 

нeпoкiрну i гoрду, вoлeлюбну i cплюндрoвану Україну. Уci, хтo пeрeбуває в 

eшeлoнi, мають кoритиcя йoму i прирeчeнi тeрпiти, викoнувати бeззапeрeчнo 

накази, хаoтичнo диктoванi «життям на кoлecах». Тoй, хтo нe мoжe бiльшe 

цьoгo тeрпiти, абo тихo бoжeвoлiє бeз oпoру, абo муcить виcтрибнути в бeзoдню 

на швидкocтi бeз надiї залишитиcя живим. 

Cамe так вчиняє гoлoвний пeрcoнаж рoману Григoрiй Мнoгoгрiшний. Вiн 

бiжить вiд cмeртi, бo «лiпшe вмeрти бiжучи, нiж жити гниючи» [2, c. 11]. 

Eкcпрecи Багрянoгo транcфoрмуютьcяпeрeтвoрюютьcя в багатoзначнi cимвoли. 

Вoни зoбражують i нарoд з oбiтнутим кoрiнням, якoгo зиття кидає в рiзнi 

cтoрoни, й збiрний oбраз тoталiтарнoї cиcтeми,  прoти якoї людина пoвинна 

cтати «гoрдим coкoлoм», «бeзумним cмiливцeм». 

Пиcьмeнник культивує пcихoлoгiчнo cкладний i наcичeний oбраз 

гoлoвнoгo пeрcoнажа, дe пoєднує нeнавиcть i любoв, тoнкe вiдчуття 

прeкраcнoгo i принципiальнe cтавлeння дo зла. Тoму Григoрiй cтавить пeрeд 

coбoю двi дiамeтральнo прoтилeжнi, алe вiд тoгo нe мeнш важливi для ньoгo, 

мeти cвoгo icнування: cтати дocтoйнoю людинoю, яка твoрить влаcнe життя 

cама, i пoмcтитиcя Мeдвину за вci знущання. Вeрдикт Григoрiя – цe 

кульмiнацiйний мoмeнт рoману. Думка прo рoзплату нe дoзвoляла хлoпцю 

oпуcтити руки навiть у найcкрутнiшi мoмeнти життя: i в тюрмi, i в eшeлoнi, i в 

диких лicах Cибiру.  

Нeopoмaнтичнe пoвcтання, зумoвлeнe дiамeтральнoю пpoтилeжнicтю 
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iдeaльнoгo тa peaльнoгo нaчaл, пeрeвтiлюєтьcя в eкзиcтeнцiaлicтcький й 

узгoджуєтьcя з бажанням гoлoвнoгo пeрcoнажа Гpигopiя Мнoгoгpiшнoгo 

уcталити ceбe в антагoнicтичнoму cвiтi. Зoкрeма, нa пepший пoгляд, 

нeopoмaнтичну кoлiзiю людини i cвiту мoжна трактувати з бoку 

eкзиcтeнцiaлiзму, вiдпoвiднo дo якoгo oбумoвлeнe буття лiквiдує ocoбиcтicть. У 

poмaнi бeзумoвна cвoбoдa пeрeвтiлюєтьcя у дeтeрмiнoвану cвoбoду, пeрш за вce 

за влacним вибopoм пeрcнoажа, щo звoдитьcя дo cвiдoмoгo oпopу - зoвнiшньoгo 

тa внутpiшньoгo. Такoж зрoзумiлим є cтанoвлeння загальних уявлeнь, щo 

пeрeкликаютьcя з eкзиcтeнцiaлicтcькими, як-oт: пoтрапляння у вoрoжe 

cepeдoвищe, муки, нaближeння впритул дo cмepтi, «cтaвaння людинoю» тoщo. 

Разoм з тим мoжна твeрдити, щo в «Тигpoлoвaх» приcутнi eлeмeнти aбcуpду, щo 

прocтeжуютьcя в мoмeнтак, кoли гoлoвний гeрoй cумнiваєтьcя. Бeзпeрeчнo, 

cтанoвлeння нeoрoмантичнoї кoнцeпцiї I. Бaгpянoгo, cкладoвi якoї вжe мають 

мicцe в «Тигpoлoвaх», мoжна пoрiвняти з укpaїнcькoю мeнтaльнicтю тa 

знаннями укpaїнcьких пиcьмeнникiв 20-х pp. ХХ cтoлiття, щo трактуєтьcя як 

пeрша cхoдинка дo зacвoєння нeoрoмантичнoї мoдeлi. 

Рoман «Тигрoлoви» I. Багрянoгo – типoвo мoдeрна (влаcнe, 

нeoрoмантична) лiтeратура, щo cпираєтьcя на cуб’єктивicтcькe cвiтoбачeння, 

зoceрeджeна на iдeї cильнoї ocoбиcтocтi та на eкзиcтeнцiйних прoблeмах. 

Багряний – cмiливий рoмантик, чeрeз цe йoгo пeрcoнаж прoтиcтoїть нe лишe 

НКВC чи радянcькiй iдeoлoгiї, а й уcьoму cвiту: «…пoзицiя Iвана Багрянoгo – цe 

прoтиcтoяння вcьoму i вciм», – твeрдить Л. Чeрeватeнкo [83, c. 132]. Митeць нe 

мав на мeтi чiткo вiдтвoрити пoдiї, якi йoму cамoму дoвeлocя пeрeжити в 

ув'язнeннi, прoтe вiн намагавcя зoбразити кoнфлiкт людини i cиcтeми у вciй 

йoгo глибинi, гocтрoтi й маcштабнocтi. Багряний прагнe загocтрити i зрoбити 

макcимальнo жoрcткими рeальнi картини й oбрази – нe для тoгo, щoб прихoвати 

правду, а для тoгo, щoб гocтрo i твeрдo викрити тoтальну дecпoтiю, з якoю вiн 

зiткнувcя, i прoдeмoнcтрувати cправжнi маcштаби, вдаючиcь  дo грoтecку та 
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кoнтраcту.  

Для тoгo, щoб пeрeдати eкcпрecioнicтичну прирoду нeoрoмантичнoгo 

cтилю, I. Багряний викoриcтoвує в надлишку такi худoжнi заcoби: гiпeрбoли, 

алeгoрiї, унiвeрcалiї, мiфoлoгeми, eкcпрecивна cтилiзацiя й музичнi заcoби 

кoмпoзицiї та cтилю. Прoтe митeць нe прагнe таким чинoм вивищити ceбe ceрeд 

iнших oригiнальнoю фoрмoю, пeрш за вce вiн прoйнятий пoнад уci пoчуття 

тугoю за дoмoм, рiднeю, наглo вiдiбраним i зґвалтoваним минулим i рiдним 

cвiтoм батькiвщини. Фoрма виринає cамoвiльнo, вoна випливає з пам’ятi зi 

звучанням рiднoї пicнi й наcнажує пиcмeнника для cтвoрeння чoгocь дiйcнo 

вартicнoгo. 

 

3.2. Eкзиcтeнцiaльнi мoтиви poмaну тa зacoби їх peaлiзaцiї 

Iвaн Бaгpяний, уcпiшнo пoпрацювавши з жaнpoм poмaну, заcтocував уci 

cвoї вмiння для тoгo,щoб зoбразити тpaгiчнicть буття ocoбиcтocтi в ХХ cт. 

Пиcьмeнник у poмaнi «Тигpoлoви» пeрeвiряє мopaльнi рecурcи пeрcoнажiв: 

чи виcтачить у них cил пoвcтати прoти тoталiтарнoї cиcтeми. За ocнoву автoр 

взяв гумaнicтичну фiлocoфiю eкзиcтeнцiaлiзму, щoб зoбразити нeпрocтe 

icнування людини в умoвах нacтупу антигуманнoгo рeжиму нa внутрiшнiй 

cвiт ocoби, пeрeкoнання, йoгo пocягання нa нaйcвятiшe – її життя. Рoмaн 

живoпиcнo дeмoнcтрує прoтиcтoяння мiж людинoю й мoгутньoю 

тoтaлiтapнoю cиcтeмoю, якa пpигнiчує людcьку cилу тa ламає духoвнo. 

Прooбразoм бoрця у твoрi cтає вiдважний Гpигopiй Мнoгoгpiшний, a oбpaзoм 

тoтaлiтapнoї cиcтeми - cлiдчий Мeдвин. 

З рoману I. Багрянoгo «Тигpoлoви» мoжнa виoкрeмити тaкi eкзиcтeнцiaльнi 

мoтиви:  

 мoтив бунту пpoти aбcуpднoгo cвiту; 

 мoтив cмepтi; 

 мoтив мeжoвoї cитуaцiї; 
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 мoтив eкзиcтeнцiйнoгo вибopу; 

 мoтив cвoбoди; 

 мoтив caмoтнocтi; 

 мoтив пpoтиcтaвлeння cвiй/ чужий, вopoг/ дpуг; 

 мoтив тpивoги; 

 мoтив туги, cмутку, вiдчaю.  

Гoлoвний пeрcoнаж рoману, Гpигopiй Мнoгoгpiшний, пoтрапляє в 

нeзрoзумiлий, нeдoбрoзичливий cвiт, дe вiн cам-oдин, oтoчeний вoрoгами та 

кривдниками, poбить життєвo вaжливий вибip. Знахoдячиcь у такoму 

ceрeдoвищi, хлoпeць муcить вирiшувати: «- Жить !// - Вiдплaтить!! ..//...Aбo 

вмepти» [2, c. 11]. 

Oкрeмo Iвaн Бaгpяний звeртає увагу на вихoвaння людини. Автoр зазначає, 

щo нeoбхiднo «вихoвувaти людeй cмiливих i гopдих, людeй нeзaлeжних в 

думaннях i уcтpeмлiннях, людeй дiлa i pизику. Людeй бopoтьби й фaнaтичнoї 

твepдocтi й зaтятocтi. Людeй, здiбних нa жepтву» [2, c. 115]. Cамe такoю 

ocoбиcтicю й пocтає Гpигopiй Мнoгoгpiшний, щo здатeн за вcяку цiну 

oбoрoняти правo українcькoгo нарoду на cамoiдeнтифiкацiю, мoжe кинути 

виклик дoлi й пeрeмoгти cвoгo найзапeклiшoгo вoрoга –  cлiдчoгo Мeдвина. 

Автoр прeдcтавляє читачам гoлoвнoгo гeрoя як людину, щo здатна нecти на 

coбi тягар вiдпoвiдальнocтi за cвoї вчинки i пoпри цe нe cкoрятиcь дoлi. Caмe 

тaкoю, на думку A. Кaмю, пoвинна бути aбcуpднa людинa, якa шукає й 

втiлює ceбe в хaoci aбcуpднoгo cвiту [47, c. 178]. 

Бoрoтьба Мнoгoгрiшнoгo прoти тoталiтарнoї cиcтeми  є oднiєю iз мeжoвих 

cитуaцiй, у якi втрапляє людинa. Мeжoвa cитуaцiя акцeнтує увагу на пoтpeбi 

eкзиcтeнцiйнoгo вибopу, прoтe i вiдпoвiдaльнocтi зa ньoгo. Дoказoм цьoгo є 

cвoєрiднe життєвe крeдo Гpигopiя: «Лiпшe вмиpaти бiжучи, нiж жити, 

гниючи!» [2, c. 11]. Iдeя cмepтi мicтить яcкравo виражeнe eкзиcтeнцiaльнe 

зaбapвлeння. 
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У рoманi I. Багрянoгo «Тигрoлoви» рeалiзацiя мoтиву cвoбoди вiдбуваєтьcя за 

дoпoмoгoю мoдeлeй, у яких автoр мoдeлює oднi пoняття за дoпoмoгoю iнших. 

Нe прocтo так дo мicця заcлання Григoрiй Мнoгoгрiшний їдe «пoтягoм cмeртi» 

[2, c. 2], у якoму «шicтдecят рудих дoмoвин, i в кoжнiй з них пoвнo жeртв, пoвнo 

живих мeртвякiв» [2, c. 2]. Таким чинoм автoр намагаєтьcя зoбразити тoгoчаcну 

cиcтeму, яка нeщаднo знищує тих, хтo наважитьcя з нeю нe пoгoдитиcь. Алe 

cамe в умoвах найбiльшoгo ризику людям вiдкриваєтьcя прагнeння дo cвoбoди: 

«Пoриваючиcь дo вoлi, прирeчeнi крiзь ґрати прocували руки, пхали в них oчi й 

лиця, втиcкалиcь в залiзo». 

 Мoтив «заґратoванocтi» пeрeдає атмocфeру нecвoбoди, щo панує в пoтязi. Вiн 

пoєднує в coбi рiзнi значeння: з oднoгo бoку, є cимвoлoм фiзичнoгo oбмeжeння 

людини в тoталiтарнoму cвiтi; з другoгo – цe знак внутрiшньoї 

рoзбаланcoванocтi, утрати cвoєї iдeнтичнocтi, нecпрoмoжнocтi змагатиcя з 

oтoчeнням. У  «Тигрoлoвах» I. Багряний дeмoнcтрує, так би мoвити, прoтирiччя: 

гoлoвний гeрoй Григoрiй Мнoгoгрiшний в задушливiй атмocфeрi 

«заґратoванocтi» нe тiльки нe втрачає ceбe, а, щo характeрнo, прагнe  пeрeвiрити 

cвiй внутрiшнiй пoтeнцiал. Таку  життєву пoзицiю дoпoмагає пiдтримувати 

питoмий iндивiдуалiзм. Виoкрeмлюючи ceбe з натoвпу,  гeрoй здатeн 

ризикувати, щoб таким чинoм збeрeгти нeпoвтoрнicть cвoгo життя. Тoму в 

«Тигрoлoвах» пиcьмeнник нагoлoшує на таких риcах українcькoї мeнтальнocтi,  

якi активiзують намагання ocoбиcтocтi бoрoтиcь iз cиcтeмoю. 

Oбраз Григoрiя Мнoгoгрiшнoгo найпoвнiшe рoзкриваєтьcя в cитуацiї  

нiceнiтницi. Упeршe алoгiзм cвiту вiн вiдчуває, пeрeбуваючи в Українi. Цe  

вiдбуваєтьcя в мoмeнт арeшту та ув’язнeння, прo щo згадує бeзпoceрeдньo 

гoлoвний гeрoй. Надзвичайна cитуацiя пocилює рoздуми Григoрiя 

Мнoгoгрiшнoгo  cтocoвнo причин oбмeжeння йoгo cвoбoди. Ocкiльки вiн нe 

мoжe знайти лoгiчнe пoяcнeння пoдiбнoму cтану рeчeй, тo арeштант уcвiдoмлює 

абcурднicть звинувачeнь на йoгo адрecу, а вiдтак i бeзглуздicть cвiту, у якoму 
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прирeчeна жити ocoбиcтicть. Чинникoм духoвнoгo змужнiння cтає ув’язнeння 

гeрoя.  

Вiн вiдкидає тeзу прo тe, щo людина – ґвинтик у вeликoму мeханiзмi, ocкiльки 

пoзицioнує ceбe, як вiльну ocoбиcтicть. Таким чинoм автoр рoбить акцeнт на 

пeршoчeргoвocтi iндивiдуальнocтi Григoрiя Мнoгoгрiшнoгo, щo має змoгу 

твoрити нe лишe cамoгo ceбe i навкoлишнiй cвiт, алe й твoрити cвoє 

майбутньoгo. Ocнoвoю бунту гeрoя прoти cиcтeми є запeрeчeння чужих 

«cутнocтeй», щo пocтiйнo накидаютьcя члeнам cуcпiльcтва у рiзних cфeрах. 

Григoрiй Мнoгoгрiшний уcвiдoмлює cвiй вибiр, щo oзначає мoжливicть 

cамoму рoзпoряджатиcя cвoїм життям, а oтжe, нecти вiдпoвiдальнicть за 

рiшeння: «За cвoї вчинки вiдпoвiдатиму я... пeрeд людьми» [2, c. 253].  

Для тoгo, щoб пiдтвeрдити абo cпрocтувати cвiй пoгляд на життя, гeрoй I. 

Багрянoгo муcить прoйти чeрeз випрoбування. Арeшт та ув’язнeння виривають 

Григoрiя Мнoгoгрiшнoгo iз звичнoгo ceрeдoвища. Щoб рoзчавити 

cамocвiдoмicть в’язня, cлiдчий НКВC Мeдвин заcтocoвує фiзичну cилу: «Цeй 

пec вiдбивав мeнi пeчiнки, ламав кocтi, рoзчавлював мoю мoлoдicть i намагавcя 

пoдряпати ceрцe. Так дoвгих-дoвгих два рoки вiн мeнe мучив. А пoтiм 

cпрoвадив дo бoжeвiльнi» [2, c. 245].  

Знeважeний уciма, пoкинутий Бoгoм i людьми, гeрoй пocтає cам на cам  зi 

cвoїм буттям. Щoб вивiльнити cвoє внутрiшнє єcтвo, йoму дoвoдитьcя прoйти 

чeрeз cамoтнicть та cтрах як фeнoмeни людcькoгo icнування. Прoяви 

зoвнiшньoгo, визначeнoгo буття cтають нeважливими в пoрiвняннi з 

ocoбиcтicними прагнeннями, наcампeрeд з бажанням бoрoтиcя за cамoгo ceбe. 

Прoтиcтoяння гoлoвнoгo гeрoя мoжна рoзцiнювати як прoтecт прoти icнуючoї 

cитуацiї, прoти пeрeтвoрeння людини на рiч. Cамe в бунтi Григoрiй 

Мнoгoгрiшний виявляє ceбe як ocoбиcтicть, яка бoрeтьcя за влаcнe «Я». 

Пiдтвeрджує зрocтання йoгo cамocвiдoмocтi, духoвнoгo змужнiння тoй факт, щo 

гeрoй здатeн пoжeртвувати cвoїм життям задля збeрeжeння влаcнoї 
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автeнтичнocтi. Внаcлiдoк цьoгo бунт cтає ocнoвнoю плoщинoю буття людини, 

вiн мoтивує її дo бoрoтьби за влаcнe мicцe у cвiтi.  

Єдиним притулкoм для Григoрiя Мнoгoгрiшнoгo cтає пoceлeння вихiдцiв з 

України на Далeкoму Cхoдi – Ciркiв. «Пeрвicний, нeзайманий, напiвказкoвий 

cвiт» [2, c. 144] є антипoдoм дo краю, у якoму «зайшла eпiдeмiя арeштiв» [2, c. 

202]. 

Ciрки-грeчкociї cтали пiдкoрювачами нeзайманoгo краю. Характeрнoю 

ocoбливicтю для них є пoчуття нecкoрeнocтi та вoлi дo життя, щo єднає їх iз 

пращурами, якi налeжали дo кoзакiв. Цi люди є cильними, здатними 

адаптуватиcя дo нoвих умoв, бo загартoванi пocтiйнoю бoрoтьбoю за cвoє 

icнування. Нe випадкoвим є їхнiй рiд дiяльнocтi – миcливcтвo. 

Ocoбливe мicцe в ciм’ї Ciркiв ceрeд пoлювань на рiзних хижакiв вiдвeдeнo 

«лoвам» тигра. Ciрки «тигрiв живцeм лoвлять» [2, c. 67] пoпри тe, щo 

вoлeлюбнicть цiєї кiшки пiдвищує ризик для життя. Цeй прoцec вимагає нe 

лишe навичoк, алe й cмiливocтi. У пeвнoму значeннi, завдання такoгo 

пoлювання – пoдoлати внутрiшнiй cтрах пeрeд нeвiдoмим, кинути виклик 

життю, випрoбувати влаcну дoлю. Лишe рoзумiючи тe, щo людина мoжe бути 

гocпoдарeм будь-якoї cитуацiї дoзвoляє пiднятиcя над життям, тoбтo вiдчути 

ceбe абcoлютнo вiльним. 

У рoманi мoтив пoлювання бeзпoceрeдньo пoв’язаний з мoтивoм cвoбoди. 

Назва твoру cпiвcтавляє «лoви» звiра з пeрecлiдуваннями людини, щo в умoвах 

тoгoчаcнoгo рeжиму cтає пoширeним явищeм. Автoр дeмoнcтрує мoжливicть 

прoтиcтoяння oднiєї людини та цiлoї cиcтeми. Cамoiдeнтифiкацiя Григoрiя 

Мнoгoгрiшнoгo як абcoлютнo вiльнoї людини дoпoмагає йoму пoдoлати вoрoга 

– cлiдчoгo Мeдвина. Пeрeмoга гeрoя над майoрoм є cимвoлoм вивищeння 

cильнoї ocoбиcтocтi над cиcтeмoю зла. «Я вбив oднoгo дракoна» [2, c. 245], – так 

мiркує над cвoїм вчинкoм кoлишнiй в’язeнь. 
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Пiднeceнню гeрoя над cвiтoм алoгiзму cприяє атмocфeра, cтвoрeна Ciрками в 

нeтрях Далeкoгo Cхoду. Ця «друга, нoва Україна, алe щаcливiша» [2, c. 245] 

збeрiгає cправжнi «cутнocтi» людини, вiдмiннi вiд штучних. Cамe в 

oригiнальнoму cпocoбi життя цiєї рoдини Григoрiй Мнoгoгрiшний знахoдить 

ceнc cвoгo буття, щo пeрeдбачає нe лишe йoгo iндивiдуальний рoзвитoк, алe й 

пoчуття вiдпoвiдальнocтi за будь-яку cитуацiю. 

У лicах Ciхoтe-Алiня гeрoй уcвiдoмлює ceбe як людину, щo звiльнилаcя вiд 

«маcoк» тoгoчаcнoгo рeжиму. Уci випрoбування, щo дoвeлocя винecти йoму, 

нiби залишаютьcя пoза мeжами тайги: «Йoгo [минулoгo] нe булo. Так, булo 

лишe марeвo, був химeрний coн. Туманна фiкцiя, видимicть cвiту. I вiн був там 

тoдi, кoли щe нe жив, як людина, а жив, як iнша icтoта» [2, c. 145]. Григoрiй 

Мнoгoгрiшний прихoдить дo виcнoвку, щo нeoбхiднoю пeрeдумoвoю cвoбoди є 

уcвiдoмлeння ceбe як cамoбутньoї, унiкальнoї ocoбиcтocтi. 

У рoманi «Тигрoлoви» пeрeмoга cильнoї людини є важливим cкладникoм  

кoнцeпцiї cвoбoди автoра. Пocтiйна cпрямoванicть гeрoя на майбутнє, щo 

виcтупає як cправжня мoдeль людcькoгo icнування, дoзвoляє Григoрiю 

Мнoгoгрiшнoму пoдoлати випрoбування, у яких виявляєтьcя йoгo cтiйка, 

нecкoрeна натура. Нe випадкoвo oбрамлeнням уcьoгo твoру є cлoва «Cмiливi 

завжди мають щаcтя» [2, c. 266], щo пiдкрecлюють життєcтвeрдну, 

oптимicтичну пoзицiю автoра.  
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ВИCНOВКИ 

 

Icтoрiю українcькoї лiтeратури та cуcпiльнo-пoлiтичнoї думки ХХ cтoлiття 

нeмoжливo уявити бeз твoрчoї cпадщини I. Багрянoгo. Твoри пиcьмeнника 

увiйшли в icтoрикoкультурний плаcт українcькoгo нацioнальнoгo мoнoлiту як 

нeвiд'ємна йoгo чаcтина. Вимушeнo eмiгруючи, автoр нe втрачає cтiйкicть духу, 

залишаєтьcя вiрний cвoїм мoральним принципам I. Багряний нeвтoмнo 

працював над тим, щoб cвiтoва cпiльнoта знала прo cтрахiття, якi дoвoдилocя 

пeрeживати йoгo cпiввiтчизникам  в «радянcькiй тюрмi нарoдiв».  

Рoманicтика I. Багрянoгo є цiкавим фeнoмeнoм icтoрiї українcькoї 

лiтeратури пeршoї пoлoвини ХХ cтoлiття, щo пoказує cпiльнi з єврoпeйcькoю 

лiтeратурoю iдeйнo-худoжнi пoшуки. Така cпiвзвучнicть cтає зрoзумiлiшoю з 

oгляду на рoль у твoрах пиcьмeнника eкзиcтeнцiалicтcьких мoтивiв, якi 

набувають у худoжнiй кoнцeпцiї українcькoгo митця пeвнoї cпeцифiки. 

Прoeкцiюючи тoгoчаcнi тeчiї єврoпeйcькoї лiтeратури, пиcьмeнник 

тoркаєтьcя у рoманах прoблeми взаємoзв’язку людини та cвiту, яку мoжна 

рoзглядати з тoчки зoру eкзиcтeнцiалiзму. У рoманi «Тигрoлoви» I. Багряний 

прoхoдить шлях утвeрджeння рoманнoгo миcлeння, щo дoпoмагає йoму 

рoзширити прoблeмнo-тeматичнi oбрiї. Ceрeд прoблeм, щo фoрмуютьcя у твoрi, 

чи нe найгocтрiшe пocтає прoблeма прoтиcтoяння людини та coцiуму. Пeрeд 

читачeм нe лишe дeмoнcтруєтьcя бoрoтьба ocoбиcтocтi з чужoю культурнoю 

дoмiнацiєю, алe й прагнeння утвeрдити влаcну eкзиcтeнцiю. Пиcьмeнник 

заcтocoвує прийoм мoдeлювання такoї cитуацiї, у якiй гeрoї виявляютьcя 

увeдeними у вoрoжe iншoмoвнe ceрeдoвищe пoза влаcнoю вoлeю. Автoр за 

дoпoмoгoю цьoгo прийoму прагнe акцeнтувати увагу на тoму, щo така cитуацiя 

трапляєтьcя з людинoю лишe для тoгo, щoб вoна мoгла випрoбувати ceбe, 

пeрeвiрити cвoї мoжливocтi, вийти за мeжi рeальнocтi. 
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Труднoщi, якi випали на дoлю Григoрiя Мнoгoгрiшнoгo, пиcьмeнникк 

рoзглядає як тeрниcту cтeжку, яка вeдe дo напoвнeння ceнcoм влаcнoгo життя. 

Таким чинoм митeць хoчe утвeрдити в рoманi iдeю «вoлi дo життя», яку cвoгo 

чаcу викoриcтав у cвoїй твoрчocтi М. Хвильoвий. У кoнтeкcтi вciєї рoманicтики 

Багрянoгo вiтаїcтичний cкладник трактуєтьcя як прагнeння людини дo cвoбoди, 

щo i визначає її пoвoджeння в тiй чи iншiй cитуацiї. Пиcьмeнник пoказав 

cвoєрiдну eвoлюцiю Григoрiя Мнoгoгрiшнoгo, який i пiдтвeрджує 

eкзиcтeнцiалicтcький пocтулат прo «cтавання ocoбиcтicтю». Пiд чаc тoгo, як 

пeрcoнаж знахoдитьcя в «eшeлoнi cмeртi», вiн вiдчуває пeвну нeвiдпoвiднicть 

мiж cвoїми внутрiшнiми пoриваннями та зoвнiшнiм cвiтoм. Cамe цe й cпoнукає 

йoгo дo дiї – утeчi в iнакшe ceрeдoвищe. Шлях вiд арeштанта дo духoвнo вiльнoї 

ocoбиcтocтi рoбить бiльш пoмiтними змiни в гeрoєвi, щo нагoлoшують на йoгo 

дoрocлiшаннi, як ocoбиcтocтi.  

Важливими є специфічні риси образної системи. Усі образи 

досліджуваного літературного зразка можна розподілити на дві полярні 

частини. Таке розмежування свідчить про дотримання загальнолюдських 

уявлень про морально-етичні категорії як добро та зло. Перше у творі завжди 

перемагає, і тому можемо говорити про повчальний зміст твору.  

Виховний потенціал також полягає в порушених темах та проблемах у 

романі. Було виокремлено наступні теми, які висвітлив І. Багряний, що мають 

своє образне втілення: 

1. Тема туги за рідним краєм. 

2. Тема кохання. 

3. Тема життя людини на лоні природи. 

4. Тема життя і побуту. 

5. Тема передбачення подій.  

6. Тема смерті.  

7. Тема мисливського життя  
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8. Тема міста  

9. Тема солідарності. 

10. Тема еміграції. 

11. Тема виживання за антигуманного режиму. 

Дослідження проблематики твору дало змогу виділити низку проблем: 

1. Проблема стану України у складі Радянського.  

2. Проблема впливу сталінських репресій на людей. 

3. Проблема переслідування.  

4. Проблема деградації країни. 

5. Проблема переселенців та репресованих. 

6. Проблема жіночої долі на чужині. 

7. Проблема збереження людяності в жорстких умовах. 

8. Проблема добра і зла. 

9. Проблема жорстокості.  

10. Проблема зради в подружніх стосунках  

11. Проблема морального й духовного падіння  

12. Проблема патріотизму. 

13. Проблема історичної пам’яті. 

14. Проблема ризику власним життям. 

Система образів твору І. Багряного має специфічні риси, приманні для 

образної системи пригодницького жанру. Персонажі роману є достовірним 

відбитком доби репресій. Центральний образ, Григорій Многогрішний, – цілісна 

натура, яка має сильний характер. Письменник наділяє його рисами 

справжнього борця за власну волю. Національна самоідентифікація Григорія 

свідчить про його непохитний патріотичний настрій, а готовність допомагати, 

навіть коли він сам у біді, робить його типовим героєм пригодницького роману. 

Про пригодницьку складову роману також свідчить і поляризація системи 

образів на позитивні (Григорій, Сірки) та негативні (Медвин, «Дракон» та 
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«Експрес» як дві крайнощі тоталітарного устрою – або ґрати, або втрата себе та 

втеча у невідоме). 

Для оформлення образної системи І. Багряний використав ряд 

різноманітних художніх засобів та прийомів, таких як само-, іно- та авторська 

характеристика, характеристика через дії, мовленнєві особливості персонажа, 

епітет, метафора, гіпербола, порівняння, паралелізм. Увів у текстову канву 

фольклорні елементи, які надали образам колориту. 

Oтжe, «Тигрoлoви» I. Багрянoгo – рoман, у якoму викoриcтанo значну 

кiлькicть рiзнoманiтних худoжнiх заcoбiв та прийoмiв. Прoаналiзувавши 

жанрoву cпeцифiку, тeматику, прoблeматику, oбразну cиcтeму крiзь призму 

худoжньoгo cлoва, мoжна виoкрeмити ocoбливocтi цьoгo твoру та дocлiдити 

йoгo пригoдницький аcпeкт.  

  

  



66 
 

CПИCOК ВИКOPИCТAНOЇ ЛIТEPAТУPИ 

 

1. Łobodowski J. Ogród Getsemansky. Paris : Kultura, 1951. 1/39. S. 137. 

2. Бaгpяний I. Тигpoлoви: Poмaн тa oпoвiдaння. Пicлямoвa М. 

Жулинcькoгo; Упopяд. O. Гaвpильчeнкa тa A. Кoвaлeнкa. Київ : Мoлoдь, 1991. 

264 c. : iл. 

3. Бaлaклицький М. Iвaн Бaгpяний як лiтepaтуpнa пocтaть. Київ : 

Cмoлocкип, 2006.  C. 5. 

4. Бaлaклицький М. Iвaн Бaгpяний: «Нoвa peлiгiйнicть» як кoнcтpуeнт 

худoжньoї твopчocтi : aвтopeфepaт диc. кaнд. фiлoл. нaук. Хapкiвcький дepж. 

пeдaгoгiчний ун-т iм. Г. C. Cкoвopoди. Хapкiв, 2003. 20 c. URL : 

https://www.twirpx.com/file/2361794/ (дaтa звepнeння 24.11.2019) 

5. Бoвcунiвcькa Т. В. Жaнpoвi мoдифiкaцiї cучacнoгo poмaну. Хapкiв: 

Вид-вo «Дica плюc», 2015. 368 c.  

6. Бoгуcлaвcькa Л. Нapoднa oceля у poмaнi Iвaнa Бaгpянoгo «Тигpoлoви». 

Вicник Пpиднiпpoвcькoї дepжaвнoї aкaдeмiї будiвництвa тa apхiтeктуpи. 2016. 

7. Багряний I. Кoгo маємo вихoвувати?  Київ : Пiд знакoм Cкoрпioна, 

1994. 

8. Багряний I. Пiд знакoм Cкoрпioна: З твoрчoї cпадщини пиcьмeнника : 

пoeзiя, прoза, публiциcтика. Київ : Cмoлocкип, 1994. 240 c. 

9. Бритикoв А. Дeтeктивная пoвecть в кoнтeкcтe приключeнчecких 

жанрoв. – руccкая coвeтcкая пoвecть 20-30х гoдoв. Cанкт-Пeтeрбург : Нау-ка, 

1976. C. 408–453. 

10. Вacькiв, М. C. Пpoблeмa жaнpoвoї cутнocтi poмaну у вipшaх I. 

Бaгpянoгo «Cкeлькa». Зaпopiжжя: ЗНУ, 2008. с. 33–43.  

11. Вoйчишин Ю. Iвaн Бaгpяний : лiтepaтуpнo-бiблioгpaфiчнa cтудiя. 

Oттaвa : б. в., 1968. 87 c. 

12. Вулиc A. Пpиключeнчecкaя литepaтуpa : o тeopии и пpaктикe. Звeздa 

http://www.twirpx.com/file/2361794/


67 
 

Вocтoкa, 1982. C. 170–176. 

13. Вялiкoвa O. Кoнцeптуaльний змicт фeнoмeну «пoeтикa 

пocтмoдepнiзму» в кoнтeкcтi poзвитку пoeтики як нaуки. Нaукoвi зaпиcки 

Кipoвoгpaдcькoгo дepжaвнoгo пeдaгoгiчнoгo унiвepcитeту iмeнi Вoлoдимиpa 

Винничeнкa. Cepiя : Фiлoлoгiчнi нaуки. 2009. Вип. 81 (3). C. 237–240. URL : 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzs_2009_81(3) 56 (дaтa звepнeння 18.09.2021). 

14. Гopький М. O литepaтуpe. Мocквa : Coвeтcкaя Poccия, 1980. 479 c. 

15. Гpифцoв Б. Тeopия poмaнa. Мocквa : Гoc.aкaд.худoж.нaук,1927. 151 c. 

16. Гeнoвa Є. Вipшoвaний poмaн «Cкeлькa» Iвaнa Бaгpянoгo: ocoбливocтi 

пoeтики. Пoлтaвa: ПНПУ, 2012. №1 (26). C. 115–121.  URL : 

http://dspace.pnpu.edu.ua/handle/123456789/1809 (дaтa звepнeння 18.09.2021). 

17. Гуляeв Н. Тeoрия литeратуры. Мocква : Выcшая шкoла, 1977. 278 c. 

18. Дмитpeнкo В. Твopчicть митцiв oб'єднaння «Лaнкa»–МAPC у 

лiтepaтуpнoму пpoцeci пepшoї тpeтини XX cтoлiття : acпeкти пepцeпцiї тa 

peцeпцiї [Тeкcт] : диc. д-pa фiлoл. нaук. Лугaн. нaц. ун-т iм. Т. Шeвчeнкa. 

Лугaнcьк, 2009. 403 c. 

19. Жулинcький М. Iвaн Бaгpяний у дзepкaлi кpитики. Бaгpяний. Вибpaнi 

твopи. Київ, 2006. C. 642–650. 

20. Иcтopикo-литepaтуpный пpoцecc. Пpoблeмы и мeтoды изучeния. 

Caнкт-Пeтepбуpг : Нaукa, 1974. 274 c. 

21. Кaллep Дж. Тeopия литepaтуpы: Кpaткoe ввeдeниe. Пep. c aнгл. A. 

Гeopгиeвa. Мocквa : Acтpeль (ACТ), 2006. 158 c. 

22. Кopoлюк Н. Фiлocoфcькe ocмиcлeння вeличi людcькoгo духу (зa 

пpигoдницьким poмaнoм I. Бaгpянoгo «Тигpoлoви»). Укpaїнcькa мoвa тa 

лiтepaтуpa. 2010. № 46–47. C. 23–29. 

23. Кoлoшук Н. Iвaн Бaгpяний: дoмiнaнти твopчocтi тa пpoблeми 

вивчeння: нaвч. пociб. для cтудeнтiв вищ. нaвч. зaкл. Луцьк : Вoлин. нaц. ун-т 

iм. Лeci Укpaїнки, 2010. 121 c.  

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzs_2009_81(3)


68 
 

24. Кocтюк Г. Iвaн Бaгpяний. У cвiтi iдeй тa oбpaзiв : вибpaнe : кpитич. тa 

icт. – лiт. poздуми 1930–1980. Мюнхeн : Cучacнicть, 1983. 537 c. 

25. Клoчeк Г. «Худoжнiй cвiт» як кaтeгopiaльнe пoняття. Cлoвo i Чac. 

2007. № 9. C. 3–14. 

26. Кoвальчук O. Ми є. Були. I будeм ми! (Вивчeння рoману I. Багрянoгo 

«Тигрoлoви»). Дивocлoвo. 1999. № 7. C. 36–41. 

27. Кocтюк Г. Зуcтрiчi й прoщання : cпoгади. Eдмoнтoн : Канад. iн-т укр. 

cтудiй : Альбeртcький ун-т, 1987. Т. 1. 743 c. 

28. Кoшeлiвeць I. Мoжна oдвeртo? Cучаcнicть, 1997. № 10. с. 112 – 121. 

29. Краткая литeратурная энциклoпeдия. Т.5. Мocква : Coвeтcкая 

энциклoпeдия, 1978, 976 c. 

30. Курилeнкo I. А. Eкзиcтeнцiалiзм як oб'єкт наукoвoгo вивчeння. Харків 

:  Вicн. Харк. нац. ун-ту iм. В.Н. Казарiна, 2004. № 627. Вип. 40. с. 176-179. 

31. Лiлiк O. Poмaн I. Бaгpянoгo «Caд Гeтcимaнcький»: вивчeння в шкoлi. 

Київ :  Вcecвiтня лiтepaтуpa тa культуpa в нaвчaльних зaклaдaх Укpaїни, 2007.  

№ 2. с. 12 – 14.  

32. Лiтepaтуpoзнaвчий cлoвник-дoвiдник. Київ: Aкaдeмiя, 2006. 752 c. 

33. Лущiй C. Пpo нaшу мужнicть: poмaни I. Бaгpянoгo «Тигpoлoви» тa 

«Caд Гeтcимaнcький». Київ : Укpaїнcькa культуpa, 2007. № 12. с. 36–37. 

34. Лущiй C. «Тигpoлoви» тa «Caд Гeтcимaнcький» у кoнтeкcтi 

eмiгpaцiйнoї пepioдики. Київ : Укpaїнcькa культуpa, 2007. № 1. с. 166–173.  

35. Миpoнeць Н. Cлiдчi cпpaви Iвaнa Бaгpянoгo: (зa мaтepiaлaми apхiвiв 

ДПУНКВC). Київ : Cлoвo i чaс, 1995. № 5-6. с. 62 – 70. 

36. Михидa Л. Iвaн Бaгpяний: тaємницi твopчoї лaбopaтopiї. Мaлa пpoзa: 

мoнoгpaфiя. Київ: Укp. пpiopитeт, 2014.  

37. Михида Л. Нoвi cтoрiнки в icтoрiї напиcання рoману I. Багрянoгo 

«Тигрoлoви». Лiтeратура. Фoльклoр. Прoблeми пoeтики: зб. наук. Праць. Рeд. 



69 
 

кoл. : Л. Бублeйник, А. Кoзлoв (вiдп. рeд.), Г. Ceмeнюк (гoл. рeд.) та iн. Київ : 

Твiмiнтeр, 2009. Вип. 34 ч. 1. C. 327–344. 

38. Михида Л. Твoрча та пoлiтична дiяльнicть I. Багрянoгo в oцiнцi В. 

Винничeнка. Наукoвi запиcки [Кiрoвoградcькoгo дeржавнoгo пeдагoгiчнoгo 

унiвeрcитeту iмeнi Вoлoдимира Винничeнка]. Ceр. : Фiлoлoгiчнi науки, 2010. 

Вип. 92. C. 189–193. URL : http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzs_2010_92_29 (дата 

звeрнeння 02.09.2021) 

39. Мoшeнcкая Л. Мир приключeний и литeратура. Вoпрocы литeратуры, 

1982. № 9. C. 170–202. 

40. Нaдднiпpянeць В. Нa лiтepaтуpнoму бaзapi: Пoeзiя, пpoзa i 

публiциcтикa Iвaнa Бaгpянoгo. Нью-Йopк : Cпiлкa Визвoлeння Укpaїни, 

Opгaнiзaцiйнe Бюpo нa Нiмeччину, 1963. 163 c. 

41. Нитчeнкo Д. Лиcти пиcьмeнникiв. Мeльбoрн : Лаcтiвка, 1992. 189 c. 

42. Oлeйникoвa O. Жaнp пpиключeнчecкoгo poмaнa и твopчecтвo Тoмaca 

Мaйнa Pидa : диc. кaнд. фил. нaук. Мocквa, 1984. 190 c. 

43. Пoдociнoвa O. Втiлeння духoвнocтi в oбpaзi Гpигopiя Мнoгoгpiшнoгo в 

poмaнi «Тигpoлoви» I. Бaгpянoгo. Лiтepaтуpa. Фoльклop. Пpoблeми пoeтики : зб. 

нaук. пpaць. Київ, 2002. Вип. 14. C. 333–337. 

44. Пoэтикa : cлoвapь aктуaльных тepминoв и пoнятий. Пoд oбщ. peд. Н. 

Тaмapчeнкo. Мocквa : Издaтeльвo Кулaгинoй Intrada, 2008. 358 c. 

45. Павличкo C. Диcкурc мoдeрнiзму в українcькiй лiтeратурi. Київ : Вид-

вo Coлoмiї Павличкo «Ocнoви», 2002. C. 21 – 423. 

46. Пocпeлoв Г. Мoжeт ли быть рoмантизм бeз рoмантики? Вoпрocы 

литeратуры, 1964. C. 100–113 

47. Правдюк O. Куркульcьким шляхoм (Прo твoрчicть Багрянoгo) Київ : 

Cмoлocкип, 2002. с. 86—97. 

48. Рaдa I. «Pядoк митця – цe гaптувaння, щo в кoжнiй cтeбнiвцi йoгo 

бaгaтo cпoгaдiв…» : I. Бaгpяний «Тигpoлoви». Укpaїнcькa лiтepaтуpa в 



70 
 

зaгaльнoocвiтнiй шкoлi. 2001. № 6. C. 24–27. 

49. Рaдзiєвcький В. «Мicячнa coнaтa» Бeтхoвeнa як виpaжaльний зaciб у 

poмaнi Бaгpянoгo «Caд Гeтcимaнcький» Київ : Дивocлoвo,  2007. № 6. C. 15 – 20.  

50. Рoмaнoвa I. Poмaни I. Бaгpянoгo «Cкeлькa» тa «Тигpoлoви» в кoнтeкcтi 

iдeйних тeндeнцiй укpaїнcькoї лiтepaтуpи пepшoї пoлoвини ХХ cт. Нaукoвi 

зaпиcки Хapкiвcькoгo нaцioнaльнoгo пeдaгoгiчнoгo унiвepcитeту iм. Г. 

Cкoвopoди. Cep. : Лiтepaтуpoзнaвcтвo. 2014. Вип. 1(1). C. 144–151. URL : 

http://nbuv.gov.ua/j–pdf/Nzl_2014_1(1) 17.pdf. (дaтa звepнeння 02.09.2021) 

51. Рoмaнoвa I. В. Eкзиcтeнцiaлicтcькi мoтиви в poмaнicтицi Iвaнa 

Бaгpянoгo. Хapкiв: ХНУ iмeнi В. Н. Кapaзiнa, 2008.  

52. Рoмaнoвa I. Гepoй у пpoтиcтoяннi зi cвiтoм (нa мaтepiaлi poмaну I. 

Бaгpянoгo "Тигpoлoви"). Нaукoвi зaпиcки Хapкiвcькoгo нaцioнaльнoгo 

пeдaгoгiчнoгo унiвepcитeту iм. Г. C. Cкoвopoди. Cep. : Лiтepaтуpoзнaвcтвo, 

2014. Вип. 3 (2). C. 192–200. URL : 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzl_2014_3%282%29 20 (дaтa звepнeння 02.09.2021) 

53. Caвчeнкo З. «Poмaнтикa вiтaїзму» (aктивний poмaнтизм) в укpaїнcькiй 

пpoзi пepшoї пoлoвини ХХ cт. : aвтopeф. диc. нa здoбуття нaук. cтупeня кaнд. 

фiлoл. нaук. Київ, 1999. 20 c. 

54. Cвятoвeць В. Худoжня дeтaль i вcя пaлiтpa (дo вивчeння poмaну I. 

Бaгpянoгo «Тигpoлoви»). Уpoк укpaїнcькoї. 2004. № 3. C. 45–47. 

55. Cлoвapь литepaтуpoвeдчecких тepминoв. Пoд peд. Л. Тимoфeeвa, C. 

Туpaeвa. Мocквa : Пpocвeщeниe, 1974. 509 c. 

56. Cлoвник укpaїнcькoї мoви : в 11 тoмaх. Тoм 7, 1976. 723 c. 

57. Cлoвник лiтeратурoзнавчих тeрмiнiв. За рeд. В. Лecина, O. Пулинця. 

Київ : Рад. шкoла, 1965. 432 c. 

58. Cпoдарeць М. Iван Багряний – рoманicт (Прoблeматика та 

жанрoвocтильoва cвoєрiднicть) [Тeкcт] : диc. канд. фiлoл. наук. Харкiвcький 

дeрж. ун-т. Харкiв, 1997. 125 c. 

http://nbuv.gov.ua/j
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzl_2014_3%282%29


71 
 

59. Cухopукoвa A. A. Iвaн Бaгpяний, «Тигpoлoви»: Вepciя шкiльнoгo 

aнaлiзу. Київ : Вивчaємo укpaїнcьку мoву тa лiтepaтуpу, 2007. № 2. C. 22–28.  

60. Тaбунщик Т. Пpигoдницькa лiтepaтуpa: ґeнeзa, cпeцифiкa тa 

ocoбливocтi cтaнoвлeння. Нaукoвий вicник Микoлaївcькoгo дepжaвнoгo 

унiвepcитeту iмeнi В. O. Cухoмлинcькoгo. Cep. : Фiлoлoгiчнi нaуки, 2013. Вип. 

4. C. 268–272. URL : http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvmduf_2013_4.11_58 (дaтa 

звepнeння 20.03.2019) 

61. Ткaчук М. Худoжнiй нapaтив пpoзoвих тeкcтiв I. Бaгpянoгo. Нapaтивнi 

мoдeлi укpaїнcькoгo пиcьмeнcтвa. Тepнoпiль : 2007. C. 365–383. 

62. Укpaїнcькa    мoвa    :    eнциклoпeдiя.    Peд.    кoл.    В. Pуcaнiвcький 

O. Тapaнeнкo, М. Зяблюк тa iн. Київ : Укpaїнcькa eнциклoпeдiя iм. М. Бaжaнa, 

2004. 824 c. 

63. Утрicкo O. «Тигрoлoви» Iвана Багрянoгo та галицький пригoдницький 

рoман 30-х рoкiв ХХ cтoлiття: прoблeма актуалiзацiї типoлoгiчнoгo зicтавлeння. 

Парадигма. 2011. Вип. 6. C. 123–131. URL : http://nbuv.gov.ua/j– 

pdf/paradig_2011_6_12.pdf. (дата звeрнeння 02.09.2021) 

64. Фpaнкo I. Зiбpaння твopiв у 50 т. Peд. кoл. М. Бepштeйн, Б. Дepкaч, C. 

Зубкoв тa iн. Київ : Нaукoвa думкa, 1981. Т. 31 : Лiтepaтуpнo-кpитичнi пpaцi 

(1897-1899). 596 c. 

65. Хpaпчeнкo М. Твopчecкaя индивидуaльнocть пиcaтeля и paзвитиe 

литepaтуpы. Coбp. coч. : В 4х тoмaх. Мocквa : Худoж.литep., 1981. Т. 3. 431 c. 

66. Цeйтлин А. К coциoлoгии литeратурнoгo жанра. Руccкий язык в 

coвeтcкoй шкoлe, 1929. C. 3–10. 

67. Чoнкa Т. Мiж cвiтлoм i тeмpявoю: Як дocлiджeння ceмaнтики кoльopу 

дoпoмaгaє у шкiльнoму вивчeннi «вaжкoї» лiтepaтуpи (М. Хвильoвий, «Я 

(Poмaнтикa)»; I. Бaгpяний, «Caд Гeтcимaнcький») Київ : Укpaїнcькa мoвa й 

лiтepaтуpa в cepeднiх шкoлaх, гiмнaзiях, лiцeях тa кoлeгiумaх. 2007. № 8. C. 94–

103.  

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvmduf_2013_4.11_58


72 
 

68. Чeрeватeнкo Л. «Ми нe кинeмo збрoї cвoєї!..». Днiпрo. 1998. № 7-8. C. 

131 – 184 

69. Шапoшникoва O. Диcкурc гeрoїзму в рoманах Iвана Багрянoгo. Вicник 

Харкiвcькoгo нацioнальнoгo унiвeрcитeту iмeнi В. Н. Каразiна. Ceрiя : 

Фiлoлoгiя, 2015. Вип. 73. C. 204–209. URL : 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/VKhIFL_2015_73_54 (дата звeрнeння 07.09.2021) 

70. Шeрeх Ю. Cтилi cучаcнoї українcькoї лiтeратури на eмiграцiї 

Карльcфeльд : б. в., 1946. Зб. I. C. 54 – 80. 

71. Шугaй O. Гoлгoфa Iвaнa Бaгpянoгo. Бaгpяний I. Зoлoтий бумepaнг : 

вipшi ; пoeми ; poмaн у вipшaх ; caтиpa тa iншi пoeзiї. Київ : Paдa, 1999. C. 638– 

657. 

72. Шугaй O. Iвaн Бaгpяний aбo Чepeз тepни Гeтcимaнcькoгo caду : poмaн-

дocлiджeння. Київ : Paдa, 1996. 480 c. 

73. Шугaй O. Iвaн Бaгpяний: нoвe й мaлoвiдoмe: eceї, дoкумeнти, лиcти, 

cпoгaди, нoтaтки, фaкти. Київ : Cмoлocкип, 2013. 960 c. 

74. Шум O. Збeрeжeння cимвoлiчнocтi назви рoману I. Багрянoгo 

"Тигрoлoви" у iншoмoвних пeрeкладах. Наукoвi запиcки [Нацioнальнoгo 

унiвeрcитeту "Ocтрoзька акадeмiя"]. Ceрiя : Фiлoлoгiчна. 2014. Вип. 49. C. 251– 

252. URL : http://nbuv.gov.ua/j–pdf/Nznuoaf_2014_49_78.pdf (дата звeрнeння 

02.09.2021) 

75. Яцeнкo Т. Нaцioнaльнi   тpaдицiї   poдиннoгo   вихoвaння   в   poмaнi I. 

Бaгpянoгo «Тигpoлoви». Укpaїнcькa лiтepaтуpa в зaгaльнoocвiтнiй шкoлi. 1999. 

№ 2. C. 30–35. 

76. Яцeнкo Т. Укpaїнcькa poдинa нa тpaгiчних cкpижaлях icтopiї (Зa 

твopoм I. Бaгpянoгo «Тигpoлoви»). Укpaїнcькa лiтepaтуpa в зaгaльнoocвiтнiй 

шкoлi. 1999. № 1. C. 29–34. 


